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A.  Allgemeines  zum  Problem  der  Konzentration. 

1.  Wer  sich  über  Fragen  der  theoretischen  Pädagogik  Klar- 
heit verschaffen  will,  der  stößt  unausweichlich  sofort  auf  einen 
entscheidenden  Punkt.  Das  ausgesprochen  planmäßige  Verhalten 
im  pädagogischen  Tun  ist  es,  das  ihn  bei  jeder  Besinnung  über 
solche  Probleme  beschäftigen  muß.  Dieser  allgemeine  Gesichts- 
punkt wird  als  Forderung  sofort  einsichtig,  wenn  man  daran 
denkt,  daß  die  Theorie  der  Pädagogik  die  Theorie  alles  dessen 
ist,  was  zu  überliefern  ist,  und  daß  unter  Überlieferung  nicht 
bloße  Weitergabe  von  Mensch  zu  Mensch,  von  Geschlecht  zu 
Geschlecht  verstanden  werden  kann.    Sobald  man  nämlich  fragt, 
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was  eigentlich  zu  überliefern  ist,  muß  man  in  irgend  einem  Sinne 
eine  Wahl  treffen,  man  wertet  den  zu  tradierenden  Gegenstand 
und  sucht  Maßstäbe,  nach  denen  sich  solche  Wertung  vollzieht. 
Jede  Wertung  aber  ist  wiederum  Ausdruck  einer  auf  die  Ge- 
meinschaft der  Denkenden  sich  richtenden  Beziehung,  und  in 
diesem  notwendigen  Bezüge  offenbart  sich  gleichzeitig  das  Wie 
der  Überlieferung  als  Prozeß  und  damit  die  Zielsetzung  von 
Erziehung  und  Unterricht.  Nun  wissen  wir  aber  um  Gegen- 
stände jeder  Art,  genauer:  wir  müssen  um  sie  wissen  können. 
In  solchem  Wissen  —  das  Wort  in  seinem  weitesten  Sinne  ge- 
nommen —  gestalten  sich  alle  zu  überliefernden  Werte,  alle 
Lehrgüter.  In  die  Theorie  dieses  Prozesses  eindringen,  kann 
nur  heißen,  die  Art  der  Ordnung  bestimmen  wollen,  in  der  sich 
solche  Gestaltung  vollzieht. 

Auch  in  der  Geschichte  der  Pädagogik  drängte  sich  der 
große  Gedanke  der  Ordnung  des  zu  Wissenden  mit  der  fort- 
schreitenden theoretischen  Durchdringung  der  Probleme  der 
Pädagogik  immer  mehr  in  den  Vordergrund.  Zunächst  freilich 
wandte  man  sich  in  der  Gestaltung  des  Lehrgutes  im  Hinblick 
auf  das  lebendige  Einheitsbild  des  werdenden  Menschen  dem 
systematischen  Aufbau  wissenschaftlichen  Wissens  zu. 
Aber  damit  konnte  es  nicht  sein  Bewenden  haben,  denn  ethische 
Gesichtspunkte  kamen  vor  allem  dabei  zu  kurz.  Die  Sachlage 
kennzeichnet  sich  treffend  im  Worte  Herbarts,  der  klar  aus- 
spricht, daß  mit  dem  einheitlichen  Gedankenkreis  des  Gewußten 
die  Gestaltung  des  Lehrgutes,  also  der  Unterricht,  sich  in  seinen 
Wirkungen  nicht  erschöpfe:  »Ich  gestehe,  keinen  Begriff  zu 
haben  von  einer  Erziehung  ohne  Unterricht,  sowie  ich  rück- 
wärts keinen  Unterricht  kenne,  der  nicht  erzieht« 1).  Dieses 
Verhältnis  zwischen  Unterricht  und  Erziehung  will  er  auch 
offenbar  treffen,  wenn  er  den  Begriff  des  gleichschwebenden, 
vielseitigen  Interesses  in  den  Mittelpunkt  seiner  Theorie  stellt, 
einen  Begriff,  der  ihm  als  Träger  der  Forderung  nach  einer  um- 
fassenden   Ordnungsgesetzlichkeit    des    Gewußten    erscheint2). 

1)  Allgemeine  Pädagogik,  ed.  Fritsch,  Reclam  S.  21. 

2)  »Das  ist  die  Probe  eines  vollkommen  erziehlichen  Unterrichts,  daß 
die  Summe  von  Kenntnissen  und  Begriffen,  welche  er  zur  höchsten  Gelenkig- 
keit des  Denkens  erhoben  hat,  zugleich  vermöge  der  vollkommenen  gegen- 
seitigen Durchdringung  aller  ihrer  Teile  fähig  sei,  als  Masse  von  In- 
teressen mit  höchstem  Nachdruck  den  Willen  zu  treiben.  Weil  es  daran 
fehlt,  wird  die  Kultur  oft  das  Grab  des  Charakters.«  (Sämtliche  Werke, 
ed.  Hartenstein,  Bd.  10  S.  141.) 
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Seine  Schule  führte  über  den  Gedanken  der  »Vertiefung  und 
Besinnung,  die  auf  der  Einheit  des  Bewußtseins  beruhend  die 
Persönlichkeit  erretten  sollen« x),  die  Grundlegung  des  Verhält- 
nisses zwischen  Unterricht  und  Erziehung  weiter,  indem  sie  die 
Beziehungen  um  den  Begriff  der  Konzentration2)  gruppierte3). 
Daß  in  der  Forderung,  Ordnung  zu  schaffen  auf  allen  Gebieten 
unterrichtlichen  wie  erziehlichen  Wirkens,  der  Schwerpunkt 
der  Pädagogik  selbst  zu  suchen  ist,  hat  kein  Geringerer  als 
Pestalozzi  klar  erkannt  und  ist  nie  müde  geworden,  es  immer 
wieder  hervorzuheben4). 

In  »gleichmäßiger  Harmonie«  sollen  sich  alle  Kräfte  entfalten 
im  Zöglinge  mit  dem  Ziele  der  »inneren  Übereinstimmung  mit 
dem  Naturgange«.  Die  Dreiheit  »Kopf  —  Hand  —  Herz«  ist 
ihm  der  Ausdruck  dieser  Forderung,  ihre  Einheit  faßt  er  im 
Begriff  der  Naturgemäßheit,  dessen  Bedeutung  als  Funktion  des 
letzten  Einheitsbegriffes  in  Anlehnung  an  Rousseau  deutlich 
sichtbar  wird.  Bei  solcher  Harmonie  ist  die  » Lückenlosigkeit 
im  Fortschreiten« ,  an  welche  zu  mahnen  Pestalozzi  sich  immer 
wieder  gedrängt  sieht,  der  Ausdruck  des  gleichen  Gedankens, 
nämlich  der  Gesetzlichkeit  des  allgemeinen  Wissensganges. 
Nichts  anderes  wiederum  liegt  vor,  wenn  man  weiterhin  an  den 
Mechanismus  der  Methode  denkt5),  in  welchem  Pestalozzi 
nicht  etwa  jegliche  Tätigkeit  mechanisieren  wollte,  das  Wort 
im  üblichen  Sinne  verstanden,  sondern  mit  welchem  er  »die 
Ordnung  aller  Anschauungen  in  Reihenfolgen  und  das  Ineinander- 
greifen derselben  zu  wechselseitiger  Unterstützung«  meint.  »Ich 
heiße  es  den  Mechanismus  derselben,  oder  wenn  ihr  lieber  wollt, 
den  Organismus  der  Methode«6). 


1)  Allgemeine  Pädagogik,  ed.  Fritsch,  Reclam  S.  66/67. 

2)  Das  Wort  Konzentration  geht  zurück  anf  Jacotot,  f  1840,  bekannt 
durch  seine  Leselehrmethode. 

3)  »Konzentration  ist  die  Vereinigung  des  Vielen,  was  der  Unterricht 
darbietet,  in  der  werdenden  Person  des  Zöglings.«  Ziller,  Allgemeine 
Pädagogik  S.  241. 

4)  vgl.  N  a  t  o  r  p ,  Pestalozzi,  sein  Leben  und  seine  Ideen,  Leipzig  1919, 
S.  40,  54  f. 

5)  Pestalozzi  meinte,  der  französische  Erziehungsrat  Glayre  hätte 
mit  seiner  Kritik:  »vous  voulez  mecaniser  l'enseignement«  den  Nagel  auf 
den  Kopf  getroffen  (Sämtliche  Werke,  ed.  Seyffahrt,  Liegnitz  1899,  Bd.  9 
S. 583,  Vorrede  der  Anschauungslehre  der  Zahlenverhältnisse);  desgleichen 
ebenda  Bd.  9  S.  28. 

6)  a.  a.  0.  Bd.  9  8. 583. 
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2.  Es  fragt  sich  nun,  welche  Bedingungen  der  Forderung, 
das  Wissen  zu  gestalten,  es  in  Ordnung  aufzubauen,  zugrunde 
liegen.  Wie  ist  ein  solcher  Prozeß  »möglich«,  so  fragen  wir 
und  suchen  damit  nach  Beziehungen,  die  in  dem  Umstände  ge- 
geben sind,  daß  es  sich  einmal  um  jemanden  handelt,  der 
etwas  zu  wissen  hat,  dann  aber  auch  darum,  daß  das  Gewußte 
seine  besondere  Struktur  aufweist.  Das  Psychische  sowohl  wie 
das  zu  Wissende  in  der  Einheit  ihrer  Beziehungen  sind  damit 
zu  klären. 

Nun  ist  nicht  zu  zweifeln,  daß  alles  Gewußte  etwas  mit  der 
Wahrheit  zu  tun  hat,  also  entweder  Wahrheit  selbst,  wahr- 
heitsgerichtet  oder  sonstwie  wahrheitsbezogen  ist.  Die  Be- 
dingungen einer  Konzentrationsforderung  müssen  sich  demnach 
sowohl  auf  psychische  Gesetzlichkeit  wie  auch  auf  solche  der 
Geltung,  der  Wahrheit  richten,  wenn  sie  der  Frage  gerecht 
werden  wollen.  Das  Gewußte  wird  immer  beherrscht  von  Normen, 
die  dem  Gültigen,  dem  Wahren  in  jeder  Schattierung  eigen  sind, 
diese  gehören  hier  notwendig  zu  denen,  die  das  Wissen  als  Er- 
lebnisstruktur in  sich  schließt.  Für  solche  Bedingungen  reicht 
der  Hauptbegriff  für  Beziehungen  im  Psychischen  herkömmlicher 
Art  nicht  aus:  Die  Assoziation  bindet  im  Erlebnis  zwei 
Elemente  aneinander,  die  ohne  sie  aufeinander  nicht  beziehbar 
oder  bezogen  sind.  Ihr  ist  der  Sinn  der  verbundenen  Gebilde 
nicht  das  Prinzip  der  Bindung,  sie  ist  mit  anderen  Worten  ihrem 
Begriffe  nach  geltungsfremd,  mindestens  geltungsindifferent. 
Diese  Charakteristik  bestätigt  sich,  wenn  man  ferner  daran 
denkt,  daß  die  Glieder  der  Assoziation  als  einzeln  stehende  Be- 
standteile in  ihrem  Verhältnis  zueinander  kein  anderes  Merkmal 
haben,  als  daß  sie  »Vorstellungen«,  d.  h.  in  sich  abgeschlossene, 
isolierte  Ganzheiten  sind,  deren  Verhältnis  zueinander  —  bei 
streng  gedachter  Konsequenz  —  dem  mechanischen  Zusammen  der 
Gebilde  im  Erlebnis  überlassen  bleibt.  Solche  psychischen 
Elemente  als  atomisierte  Letztheiten  können  nur  »zusammen- 
geraten, nicht  zusammengehören« 1).  —  An  dieser  Lücke  der 
theoretischen  Erwägungen  ist  man  jedoch  nicht  achtlos  vorbei- 
gegangen. Ihrer  Beseitigung  sollte  der  vieldeutige  Begriff  der 
Apperzeption  dienen.  Aber  auch  dieser  konnte  die  Brücke  vom 
Vorstellungsmechanismus  zum  geordneten  Denken  nicht  finden, 


1)  Hönigswald,  Prinzipienfragen  der  Denkpsychologie,  Kantstudien, 
1913,  Sonderdruck  S.  34. 
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weil  nach  einmal  erfolgter  Isolierung  der  psychischen  Elemente 
ohne  Rücksicht  auf  ihre  Sinnbezüge  dieser  Weg  ab- 
geschnitten war.  So  wurde  der  Apperzeptionsbegriff  zu  einem 
Hilfsbegriff,  der  die  unmögliche  Aufgabe  übernahm,  zur  Ordnung 
der  »Vorstellungen«,  zum  geordneten  Denken  zu  führen,  wozu 
der  Assoziationsbegriff  nicht  ausreichte. 

Diesen  Unstimmigkeiten  gegenüber  vermag  auch  die  Forderung 
neuerer  Forscher  nicht  zu  helfen,  weil  sie  den  Kern  der  Frage- 
stellung: den  Bezug  auf  die  Sinnhaftigkeit  des  Erlebten  nicht 
trifft.  Das  Denken,  das  Ganze  »in  seiner  Lebendigkeit«,  so 
argumentiert  Ebbinghaus  gegen  den  Vorwurf  atomistischer 
Zersplitterung  seiner  Betrachtungsweise  der  Psychologie,  »ist 
Sache  einer  phantasievollen  Rekonstruktion,  die  der  eigenen 
geistigen  Kraft  des  einzelnen  entspringen  muß,  eines  halb  ahnen- 
den Ineinanderwebens  der  nacheinander  und  stückweise  auf- 
genommenen Einzelheiten,  das*  nicht  weiter  gelehrt  werden 
kann« 1).  —  Die  Tatsache,  daß  die  fehlende  Beziehung  auf  die 
Bedeutung  des  Gedachten  durch  nichts  ersetzbar  ist,  ändert  die 
Sachlage  so,  daß  auch  nichts  weiter  erreicht  wird,  wenn  der 
(sc.  atomisierende)  Psycholog  immer  wieder  darauf  aufmerksam 
machen  müsse,  daß  »nun  noch  etwas  hinzukommen  müsse,  daß 
alles  das  nacheinander  Dargestellte  als  real  gleichzeitig  und 
eins  in  dem  andern  lebend  zu  denken  sei«  2). 

So  viel  ist  also  nunmehr  schon  festzustellen :  Wenn  wir  um 
Ordnung  im  Wissen  uns  bemühen,  dann  müssen  Gesetzlichkeiten 
aufgezeigt  werden  können,  die  dem  Gegenstand  des  Wissens 
sowohl  wie  dem  Vorgang  desselben  eigen  sind.  Da  solche 
die  Assoziationspsychologie  nicht  aufweisen  kann,  so  ist  diese 
den  Bedingungen  einer  Untersuchung  der  Konzentration  nicht 
gemäß.  Wir  sehen  diese  Bedingungen  vielmehr  in  jener  Lehre 
vom  Psychischen  gegeben,  die  die  Ordnung  der  Denk- 
prozesse in  den  Mittelpunkt  ihrer  Betrachtung  stellt. 

3.  Schon  die  flüchtigste  Überlegung  zeigt,  daß  es  keine 
»reine«  psychische  Gesetzlichkeit  gibt,  d.  h.  daß  von  einem 
gegenstandslosen  Psychischen  in  keiner  wie  immer  gearteten 
Weise  zu  reden  möglich  ist.  Vom  Erleben  sprechen  heißt  immer 
den  Gegenstand  des  Erlebnisses  gleichzeitig  beachten:  Ich  denke 


1)  Ebbinghaus,    Grundzüge    der    Psychologie,    3.  Aufl.,    ed.  Dürr, 
Leipzig  1919,  S.  179. 

2)  Ebenda  S.  180. 
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allemal  etwas,  d.  h.  Gegenstände,  und  werte  sie  im  Denken  in 
ihrem  Bezüge  auf  die  Funktion  der  Wahrheit,  der  Geltung. 
Diese  Wertung  vollziehen  heißt  Beziehungen  erleben,  die  auf 
den  Wahrheitscharakter  des  Gedachten  gerichtet  sind.  Was 
immer  ich  denke,  ist  dieser  allgemeinen  Funktion  der  Geltung 
unterworfen. 

Geltung  entfaltet  sich  nun  als  ein  universelles  System  von 
Beziehungen;  zunächst  betrachtet  sind  es  solche  logischer  Art. 
Aber  der  Bereich  der  Beziehungen  kann  sich  in  logischen  Ver- 
hältnissen nicht  erschöpfen,  weil  das  Gültige  grundsätzlich  wiß- 
bar ist.  Gewußtes  Gültiges  umspannt  sowohl  logische  wie  psycho- 
logische Relationen.  Den  Inbegriff  solcher  Relationen 
im  Ich  bezeichnen  wir  als  Konzentration. 

Das  System  von  Beziehungen,  das  wir  Geltung  nennen, 
differenziert  sich  nun  in  die  verschiedenen  Gebiete  wissenschaft- 
licher wie  außerwissenschaftlicher  Geltungsbestände  oder  Wahr- 
heiten. Das  ist  zu  beachten,  denn  auch  die  Bereiche  des  Sitt- 
lichen, des  Ästhetischen  und  des  Religiösen  müssen  in  der  Kon- 
zentration umspannt  werden.  Gerade  im  System  aller  Geltungs- 
sphären liegt  das  Wesen  dieses  Einheitsbegriffes  für  alles  Wissen. 
Auf  mögliches  Gültige  ist  er  gerichtet,  und  nur  durch  die  all- 
gemeine Funktion  der  Geltung  ist  er  bedingt.  Konzentrations- 
bestände bestimmen  wollen,  heißt  demnach  Werte  der  religiösen, 
ethischen  und  religiösen  Sphäre  mit  solchen  wissenschaftlicher 
Art  im  Wissen  um  sie  zusammenfassen.  Hierin  liegt  das  am 
meisten  hervorstechende  Merkmal  unseres  Problems :  die  Spann- 
weite und  Allseitigkeit  der  Beziehungen,  die  auf  Wahrheiten 
welcher  Art  immer  gerichtet  sind. 

Damit  ist  für  die  begriffliche  Durchdringung  unserer  Auf- 
gabe ein  weiterer  Schritt  gewonnen.  Geltung  als  System  gilt 
es  zu  erfassen.  Geltung  aber  ist  ihrem  Begriffe  nach  zeitlos, 
weil  die  Wahrheit  nur  eine  sein  kann  und  als  eine  einzige 
keiner  zeitlichen  Ordnung  im  Sinne  von  »früher«  oder  »später« 
unterworfen  ist.  Wahrheit  bezw.  Geltung  ist  schlechthin.  Um 
ein  Wahres,  um  ein  Gültiges  wissen  heißt  darum  auch  um  dessen 
Zeitlosigkeit  wissen,  d.  h.  es  sub  specie  aeternitatis  werten. 
Solche  Wertung  ist  nur  möglich,  wenn  das  Wahre  seinen  Charakter 
empfängt  unabhängig  von  zeitlicher  Anerkennung.  Wohl  ist  die 
Wahrheit  als  solche  für  alle  Denkenden  da,  aber  etwas  ist 
nicht   schon   deshalb  wahr,    weil    alle   es   denken.     Mögliches 
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Wissen  für  alle,  aber  nicht  notwendige  Anerkennung  durch  alle 
fordert  das  Gültige1). 

Ist  aber  für  Geltungsbestände  der  consensus  omnium  kein 
Kriterium,  dann  bedeutet  das  Wissen  um  sie  allemal  auch,  daß 
in  der  Zukunft  um  sie  wird  gewußt  werden  sollen.  Gehört 
also  Zeitlosigkeit  für  alle  Geltung  als  notwendiges  Bestimmungs- 
elemenjt,  dann  liegt  in  jedem  Wissen  um  Gültiges  die  Forderung 
beschlossen,  dieses  Wissen  zu  erhalten.  Wo  zeitbestimmtes 
Wissen  zeitlose  Geltung  zum  Gegenstande  hat,  da  handelt  es 
sich  immer  um  Erhaltung  der  Wahrheit.  Geltung  in  der  Be- 
wußtheit ist  nur  möglich  im  Hinblick  auf  ihren  Fortbestand  als 
solche.  Mit  anderen  Worten:  Der  Geltungsbegriff  schließt  in 
sich  notwendig  den  Gedanken  einer  Forderung.  Geltung  will, 
daß  etwas  sein  soll.  Dieser  Gedanke  verwirklicht  sich  not- 
wendig in  der  Pädagogik,  unmöglich  aber  kann  dieser  Soll- 
gedanke auf  Tatsachen  oder  den  consensus  omnium  bezogen 
werden. 

So  wird  jeder  Geltungsbestand  durch  das  Wissen  um  ihn 
zur  weiterzureichenden  Fackel,  zum  Gegenstande  der  Über- 
lieferung, zum  Lehrgute.  Damit  erweist  sich  unsere  Frage  nach 
der  begrifflichen  Sonderung  der  Konzentration  als  eine  eminent 
pädagogische. 

Wenn  Konzentration  der  Inbegriff  möglicher 
Relationen  von  Geltungsbeständen  im  zeitlichen 
Ablauf  von  Denkprozessen  ist,  dann  bedeutet  der 
zeitliche  Ablauf  solcher  Prozesse  die  Neuerwerbung 
von  Beziehungen,  die  Umordnung,  Erweiterung 
oder  Neugliederung  von  Wissensbeständen  im  Ich. 
Der  Idee  nach  können  alle  überhaupt  möglichen  Beziehungen 
des  Systems  der  Geltung  gewußt  werden,  in  der  Tatsächlichkeit 
psychischen  Erlebens  findet  im  Verlaufe  der  Erlebnisfolge  durch- 
weg eine  unaufhörliche  Neugestaltung  des  Beziehungsreichtums 
im  Denken  statt,  indem  neue  Bezüge  zu  den  alten  treten,  besser: 
indem  alte  Wissensbestände  sich  aufs  neue  gliedern,  indem  also 
Wissenserwerbung  immer  die  Gesamtbestände  des  bereits 
Gewußten  affiziert.  Jede  Mehrung  an  Bezugsgliederung, 
jede  Änderung  und  Neuordnung  ist  um  der  geltungshaften 
Struktur  des  Gewußten  willen  ein  Akt  der  Wahrheitserhaltung. 


1)  vgl.  Honigs wald,  Die  Philosophie  des  Altertums,  München  1917, 
S.  187:   »Die  Funktion  der  Geltung  ist  das  gemeinschaftstiftende  Prinzip«. 
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Wir  haben  daher  das  Becht,  in  der  Konzentration  einen 
pädagogischen  Prozeß,  genauer  den  einen  mög- 
lichen pädagogischen  Vorgang,  das  Lernen  zu  er- 
blicken, das  Wort  in  seinem  weitesten  Sinne  genommen. 

Nichts  anderes  aber  wollen  Unterricht  und  Erziehung.  Sie 
wollen  Geltungsbestände,  Wahrheiten  übermitteln,  d.  h.  verstehen 
lehren,  das  will  sagen,  immef  neue  Beziehungen  suchen,  die  die 
Einheit  des  AVissens,  das  System  der  Geltung  im  Wissen  zur 
ideellen  Aufgabe  haben.  Von  Konzentration  reden,  kann  daher 
nur  heißen  von  einem  Fundament  der  Erziehung  reden.  Unsere 
Aufgabe  erweist  sich  so  geradezu  als  Möglichkeitsbedingung  der 
Pädagogik,  weil  Konzentration  das  System  möglicher  Geltungs- 
werte im  werdenden  Menschen  zum  Gegenstande  hat. 

4.  Im  werdenden  Menschen,  so  wiederholen  wir,  denn  in  der 
Betrachtung  der  darin  liegenden  zeitlichen  Bestimmung  liegt  der 
weitere  Gang  unserer  Aufgabe. 

An  zwei  Fragen  ist  zunächst  zu  denken:  Was  bedeutet,  so 
wäre  die  erste  zu  formulieren,  die  psychische  Eigengesetzlich- 
keit, die  im  wesentlichen  durch  eine  zeitliche  Bestimmung  ge- 
troffen werden  kann,  für  gewußte  und  zu  wissende  Geltungs- 
bestände? Die  zweite  wäre  die  nach  der  Art  der  Auswirkung 
dieser  psychischen  Zeitbestimmung  für  Konzentrationsbestände 
im  Verlaufe  von  Unterrichts-  und  Erziehungsprozessen. 

Der  Ablauf  unserer  Erlebnisse,  der  sie  in  ihrem  Beziehungs- 
reichtum dauernd  ändert,  erweitert  und  umordnet,  ist  in  bezug 
auf  die  Zeit,  die  ihn  konstituiert,  von  eigener  Struktur.  Seine 
Vergangenheit  und  Zukunft  scheiden  sich  nicht  so  ohne  weiteres 
in  punktueller  Gegenwartsgrenze.  Von  einem  punktuell  zeitlich 
festgelegten  Erlebnis  zu  reden,  ist  schlechterdings  nicht  mög- 
lich, jedes  Wissen  um  einen  Ablauf  von  Erlebnissen  ist  mit  Be- 
zug auf  die  physikalische  Zeit,  die  es  beansprucht,  überhaupt 
nicht  in  extensiven  Maßstäben  eindeutig  bestimmbar.  Wo  Er- 
lebnisse gewertet  werden,  versagt  die  naturhafte,  exakte  Zeit- 
bestimmung, obwohl  sie  einen  zeitlichen  Ablauf  haben.  Das  er- 
scheint zunächst  widerspruchsvoll,  und  doch  ist  dem  nicht  so. 
Jedes  Erlebnis  ordnet  sich  in  der  Folge  seines  Verlaufes  in  die 
Vergangenheit,  d.  h.  in  die  gehabten  Erlebnisse  ein,  und  diese 
sofortige,  in  jedem  Teilmomente  des  Erlebnisses  sich  erneuernde 
Einswerdung  des  »Neuen«  am  Erlebnisse  mit  dem  »Alten«  des 
Bestandes  der  Vergangenheit  ist  der  Grund  der  Unmöglichkeit 
punktueller  Gegenwarts-  und  damit  Erlebnisbestimmung. 
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Man  wird  ferner  ohne  weiteres  einräumen  können,  daß  von 
einem  Erlebnis  zu  reden  nur  möglich  ist  mit  Bezug  auf  seine 
Sinnhaftigkeit,  nicht  aber  im  Hinblick  auf  irgend  eine 
Zeiterfüllung,  die  sein  Ablauf  beansprucht.  Wiederum  sehen 
wir  das  Beieinander  und  Ineinander  von  Vergangenem  und  Gegen- 
wärtigem. Aber  auch  das  Zukünftige  reiht  sich  in  dieses  Zu- 
sammen ein.  Es  ist  allemal  mit  dem  Gegenwärtigen  und  durch 
das  Gegenwärtige,  da  das  Relationsgefüge  eines  Erlebnisses  sich 
nie  erschöpft.  Denn  alle  Wissensbestände  gehören  auf  Grund 
ihrer  Bedeutung  einem  Universum  von  Bedeutungen 
an  und  weisen  damit  immer  noch  hinaus  auf  noch  zu  erwerbende 
mögliche  Beziehungen.  Daher  kann  es  kein  restloses  Zuende- 
denken  geben,  immer  bleibt  es  ein  Weiterdenken.  So  erweist 
sich  das  Psychische  in  seinen  Bedingungen  als  ein  Zusammen- 
treffen von  Zukunft  und  Vergangenheit  in  einer  Einheit.  Diese 
Einheit  als  bedingende  Funktion  alles  Psychischen  nennen  wir 
Präsenz.  Sie  ist  danach  auch  Bedingung  für  die  Gesetzlich- 
keit der  Konzentration,  weil  Vergangenes  und  Zukünftiges  kraft 
ihrer  Funktion  sich  im  Wissen  eint,  d. h.  vergegenwärtigt. 

Trotzdem  ist  Präsenz  unlösbar  von  derjenigen  Zeit,  die 
Newton  als  die  gleichmäßig  dahinfließende  bezeichnet1). 
Präsenziell  gerichtet  sein  heißt  demnach  die  Einheit  von  Ver- 
gangenheit und  Zukunft  in  einer  Gegenwart  darstellen,  die  keine 
Grenzlinie  zwischen  Früherem  und  Späterem  bedeutet,  und  die 
daher  Strecken  wert  besitzt.  Diese  Streckenhaftigkeit  des  präsen- 
ziellen  Jetzt  ist  nur  aufzeigbar,  weil  in  es  Bezüge  auf  die  ge- 
wöhnliche physikalische  Zeit  eingehen,  weil  jedem  Erlebnis  un- 
beschadet seiner  eben  gekennzeichneten  Struktur  seine  örtliche 
Bestimmung  der  meßbaren  Zeit  gegenüber  gewahrt  werden  muß. 
Zur  Präsenzfunktion  gehören  daher  beide  wohl  zu  scheidende, 
wenn  auch  aufeinander  bezogene  Differenzierungen,  auf  deren 
Herausstellung  es  hier  ankam. 

Danach  ist  jede  Folge  von  Gliederungspunkten  des  geord- 
neten Denkens  beherrscht  einmal  von  der  präsenziell  gehabten 
Ordnung  der  Sinnbestände,  das  andere  Mal  von  dem  Ablauf  der 
meßbaren  Zeit.  Damit  ist  für  die  Gliederungspunkte  im  Erlebnis 
die  Erkenntnis  gewonnen,  daß  sowohl  eine  Folge  von  diskreten 
Elementen  im  Erlebnis  vorliegt,  wie  ein  gegliedertes  Kontinuum, 
und  daß  in  diesem  eigentümlichen  Zusammen  der  beiden  einander 


1)  Philosophiae  naturalis  principia  mathematica  l.Ed.  1717  S.5. 
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scheinbar  ausschließenden  Momente  das  Charakteristische  des 
Psychischen  zu  suchen  ist.  Jegliche  Betrachtungsweise  psychischer 
Phänomene  wird  demnach  sowohl  die  eine  wie  die  andere  Be- 
dingung festhalten  müssen,  wenn  sie  ihrer  Aufgabe  gerecht 
werden  will.  Der  Gedanke  an  einen  Satz  als  Ausdruck  möge 
die  Sachlage  noch  weiter  klären  helfen.  Jeder  Ausdruck  der 
Sprache  stellt  eine  Folge  von  sinnhaften  Gliedern  dar,  die  er- 
weiterungsfähig sind.  So  erweist  sich  diese  Folge  als  bezieh- 
bares Wissen,  gleichzeitig  auch  als  abgegrenztes  Wissen.  Die 
zeitliche  Auseinanderziehung  der  vermöge  der  Bedeutungsstruktur 
gegebenen  allseitigen  Bezüge  zeigt  sich  im  Ablauf  in  immer  neu 
hinzutretenden  oder  zu  erwerbenden  Relationen.  Wir  haben 
also  ein  Recht,  vom  Ausdruck  als  einem  Diskretum  für  eine 
Sinnganzheit  zu  reden  und  ihn  als  einen  Gliederungspunkt  im 
Denken  und  damit  als  relativen  Abschluß  zu  bezeichnen.  Diese 
Struktur  des  Psychischen  gibt  uns  den  Ansatzpunkt  für  die 
weitere  Folge  unserer  Untersuchung. 

5.  Die  Struktur  der  Präsenz  erkannten  wir  als  Jetztstrecke 
unter  Aufhebung  oder  —  was  dasselbe  bedeutet  —  unter  Ein- 
beziehung von  Vergangenheit  und  Zukunft.  Die  Präsenz  fordert 
vermöge  des  Bezuges  auf  die  meßbare  Zeit  das  Erlebte  sowohl 
als  Kontinuum  wie  als  Diskretes  zu  werten.  Im  Hinblick  auf 
solche  Doppelbezüge  zeitlicher  Struktur  vollzieht  sich  die  Ord- 
nung von  Erlebnissen.  Sie  grenzen  sich  in  Gliederungspunkten 
voneinander  ab  und  sind  als  Resultate  und  gesonderte  Einheiten 
voneinander  abtrennbar.  In  solchem  Abschluß  als  einem  relativen 
Diskretum  von  Bedeutungen  finden  wir  das  weitere  Merkmal 
unseres  Problems  der  Konzentration:  Für  jeden  Tatbestand  der 
Konzentration  ist  es  notwendig,  Vorgang  wie  Ergebnis 
des  Vorganges  auseinanderzuhalten  und  doch 
wieder  in  eins  zu  setzen  in  Rücksicht  auf  den  Zeit- 
lich doppelt  geschiedenen  Bezug  auf  dieErlebnis- 
gliederungspunkte. 

So  erfassen  wir  also  den  Inbegriff  möglicher  Relationen  von 
Geltungsbeständen  im  gegliederten  Denken  in  einem  dreifach 
geschiedenen  Wechselbezug:  Für  den  Vorgang  selbst  offenbart 
sich  die  Gesetzlichkeit  des  Psychischen,  der  Geltungsbestand 
des  bewußten  Gegenstandes  ist  das  zweite  Bestimmungselement, 
und  die  als  pädagogisch  bezeichnete  letzte  Schichtung  resultiert 
auf  der  Einbeziehung  der  Zeitverhältnisse,  die  die  Gliederung 
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des  .Konzentrationsvorganges  beherrschen  und  im  relativen  Ab- 
schluß, im  Konzentrat  sich  äußern. 

6.  Damit  erweist  sich  uns  als  nächster  Punkt  der  Betrach- 
tung die  Frage  nach  der  Struktur  eines  solchen  Konzentrations- 
abschlusses, nach  der  Struktur  eines  Konzentrates.  Zunächst 
werden  wir  solche  Tatsächlichkeit  als  Gliederungspunkt  des  ge- 
ordneten Denkens  bezeichnen  müssen.  Darin  liegt  beschlossen, 
daß  jeder  Geltungsbestand  als  Ganzheit  anzusehen  ist,  als  dessen 
Merkmal  seine  Abgegrenztheit  und  Eindeutigkeit  einleuchtet. 
Jeden  Geltungsbestand  in  seiner  zeitlichen  eindeutigen  Be- 
stimmtheit bezeichnen  wir  als  Aufgabe.  Der  zeitliche  Be- 
stimmungsfaktor fordert  der  Idee  nach  für  alle  mögliches  Ge- 
wußtwerden, der  Tatsache  nach  kann  ich  mir  selbst  ebenso  Auf- 
gaben stellen  und  tue  das  auch  im  täglichen  Leben;  das  Beispiel 
strengster  methodischer  Geschlossenheit  bietet  dafür  der  Forscher. 
Grundsätzlich  liegt  immer  das  gleiche  Verhältnis  vor,  nämlich 
das  zwischen  »Altem«  und  »Neuem«,  d.  h.  das  Verhältnis  des 
Wissenwollendem  gegenüber  dem  Wissenden.  Genauer  aus- 
gedrückt fordert  die  Aufgabe  einmal  ein  Wissen  als  Gewußtes 
gegenüber  einem  solchen  als  Bewußtes,  d.h.  einem  Wissen 
um  die  Bedingungen  des  zu  Wissenden1). 

Dieser  Niveauunterschied  im  Aufgabenbegriff,  bedingt  durch 
den  zeitlichen  Ablauf,  stellt  sich  uns  dar  als  gestellte  und  ge- 
löste Aufgabe.  Der  Idee  nach  ist  eine  Lösung  die  notwendig 
geforderte.  Der  Tatsächlichkeit  nach  stehen  ihr  die  vielen 
Lösungsversuche  als  Annäherungslösungen  gegenüber.  Wir  er- 
fassen daher  für  die  Aufgabe  als  Begriff  als  charakteristisch 
einmal  keine  starre  Unabänderlichkeit,  sondern  vielmehr  Ein- 
deutigkeit verbunden  mit  umfassender  Gestaltungsfähigkeit. 
Diese  Gestaltung  eines  Geltungsbestandes  im  Ver- 
hältnis von  Aufgabe  und  Lösung  ist  das  in  neuer 
Beleuchtung  sich  uns  darbietende  Problem  der 
Konzentration.  Seine  Gliederung  erfolgt  über  die  Auf  gaben - 
demente,  und  schon  jetzt  ist  es  klar,  daß  Aufgabenteile, 
wie  weit  man  auch  zurück  in  der  Letztheit  gehe,  nichts  Auf- 
gabenfremdes bedeuten  können,  sondern  daß  sie  allemal  auch 
Teilaufgaben  sein  müßten.  Denn  letztlich  kommt  im  Gegen- 
standswissen nur  eine  Gesetzlichkeit  in  Frage :  die  des  Urteils. 


1)  vgl.   Hönigswald,    Zur   Theorie    des   Konzentrationsunterrichtes, 
Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik  1917  S.  219  ff. 
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Das  Urteil  A  est  B  als  Geltungsbestand  ist  Aufgabe.  Sein  Sinn 
ist  Funktion  des  logischen  Prädikats,  d.  h.  seinen  Geltungswert 
empfängt  es  erst  durch  die  Ist-Funktion  des  Urteils,  wie  immer 
sie  sich  auch  differenziere.  Mit  der  vollzogenen  Prädikation 
ist  die  Aufgabe  als  Geltungsbestand  in  der  Form  des  Urteils 
gewertet,  jeder  Vollzug  ergibt  die  Synthesis  des  Urteils,  seine 
Ganzheitsstruktur. 

Die  Bestandteile  des  Urteils  als  zwei  zu  verknüpfende  Fak- 
toren sind  die  Bedeutungskomplexe  A  und  B,  deren  eindeutiger 
Kelationsbestand  eine  A-Bestimmtheit  und  eine  B-Bestimmtheit 
darstellt1).  Ihre  beiderseitige  Eindeutigkeit  ist  begrifflicher 
Natur  und  darum  nicht  als  starres  Produkt  der  Abstraktion, 
sondern  in  gestaltungsfähiger  Gliederungsbegrenzung  zu  denken. 
Im  Vorgang  des  Urteilens  richten  sich  nun  die  Bedeutungs- 
beziehungen der  A-Bestimmtheit  auf  die  der  B-Bestimmtheit. 
Ihre  Kichtungstendenz  erfolgt  in  einer  bestimmten  Schichtung 
der  Beziehungen.  Diese  Schichtung  hängt  ab  von  der  jeweilig 
differenzierten  Kopulafunktion.  Wenn  ich  urteile,  prädiziere  ich 
die  A-Bestimmtheit  im  Hinblick,  in  der  Richtung  auf  die  B-Be- 
stimmtheit. Der  Bestimmtheitscharakter  von  A  ändert  sich  dann 
im  Hinblick  auf  den  von  B.  Diese  Änderung  ist  aber  keine 
Gleichsetzung,  keine  Identifikation  von  A  und  B,  auch  kein  rest- 
loses Aufgehen  von  B  in  A.  Sie  ist  vielmehr  eine  Eins- 
werdnng,  eine  neue  sowohl  A  wie  auch  B  umfassende 
Bestimmtheit.  Die  eigentümliche  Schichtung  dieser  neuen 
Bestimmtheit  liegt  in  der  Mannigfaltigkeit,  in  der  sich  die  Ist- 
Funktion  differenziert,  begründet. 

Das  vollzogene  Urteil  erhebt  nun  die  grund- 
sätzliche Forderung  verstanden  zu  werden,  d.  h.  die 
Verknüpfung,  Einswerdung,  Synthese  von  A  und  B  in  der  Kopula- 
funktion ist  im  Vollzuge,  also  im  Erlebnis  notwendig  auch  ein 
Verstehen.  Da  nun  Verstehen  immer  eine  Neuerwerbung  von 
Bedeutungsbeziehungen  darstellt,  so  ist  es  ein  Lernen,  dem- 
nach ein  Konzentrationsvorgang.  Verstehen  heißt  immer  auch 
konzentrieren.  Die  mögliche  Mannigfaltigkeit  in  der  Differen- 
zierung der  Ist-Funktion  ist  die  nämliche  Mannigfaltigkeit  im 
Verstehen  möglicher  vollzogener  Urteile. 

Es  kann  darum  kein  sogenanntes  formales  Urteil  geben ;  ein 
solches   wäre   leer,   weil   die  Funktion   der  Kopula  keine  be- 


ll vgl.  Hönigswald,  Die  Philosophie  des  Altertums,  a.a.O.  S.  262  ff. 
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deutungsfremde  Verbindung  darstellt.  Daraus  folgt,  daß  es  im 
Vollzuge  einer  Prädikation  auch  keinen  Nullwert  des  Verstehens 
geben  kann.  Ein  formales  Urteil  wäre  ein  solches,  das  grund- 
sätzlich nicht  verstehbar  wäre,  weil  es  einen  Nullwert  an  Be- 
deutungsgehalt in  sich  trägt  und  aus  diesem  Grunde  auch  nicht 
vollziehbar  wäre. 

Die  Ist-Funktion  als  logische  Valenz  einerseits  und  das  Ver- 
stehen als  Präsenz-  oder  Ich-Funktion  andererseits  in  psycho- 
logischer Valenz  sind  Glieder  eines  Korrelates  und  gehören  zu- 
sammen. Der  Idee  des  Systems  der  Geltung  entspricht  die  Ein- 
heit des  Wissens  als  Konzentration. 

Die  Ist-Funktion  im  Vollzuge  ist  demnach  als  Gliederungs- 
änderung des  Gewußten  anzusprechen.  Jedes  Urteil  im  Wissen 
bewirkt  solche  Umänderung.  Mit  einem  Worte:  Konzentrieren 
heißt  Lernen,  so  erkannten  wir  bereits;  nun  schließen  wir 
weiter:  Lernen  heißt  Urteilen. 

Ist  in  logischer  Beziehung  das  Urteil  als  Geltungsbestand 
nur  mit  Bezug  auf  das  Ganze,  auf  das  System  der  Geltung  mög- 
lich, dann  ist  in  der  Präsenz  das  Urteilen  ebenso  nur  mit  Rück- 
sicht auf  das  bisher  Geurteilte  und  noch  zu  Urteilende  möglich. 
Mit  anderen  Worten:  jedes  Urteil  affiziert  in  gleicher  Weise 
das  Ganze,  das  System  der  Geltung,  die  Einheit  alles  Wißbaren. 
Nur  im  Hinblick  auf  das  System  möglicher  Urteile,  nur  im  Hin- 
blick auf  das  bereits  urteilsmäßig  vorliegende  Wissen  und  weiter- 
hin auf  das  Universum  möglichen  Wissens  ist  jedes  Urteil  als 
Diskretum  anzusprechen.  Seine  Isolierung  ist  darum  immer  eine 
relative.  Eine  Loslösung  von  diesen  Beziehungen  käme  einer 
Setzung  von  Begriffen  als  starren  Größen  in  der  Logik  wie  im 
Wissen  gleich. 

Kein  Psychologismus  soll  hier  gemeint  sein!  Ist  dieser  die 
Verwechselung  des  Tatsachenmomentes  mit  dem  Geltungsmomente, 
so  bedeutet  das  Gegenteil  von  ihm,  der  Nicht-Psychologismus, 
noch  lange  nicht  die  Verneinung  jeglicher  Beziehung  zwischen 
Psychologie  und  Geltung.  Mit  der  Aufzeigung  solcher  Bezüge 
ist  der  Psychologismus  nicht  nur  vermieden,  sondern  auch  un- 
möglich gemacht.  Das  kann  nur  vollbracht  werden  mittels  einer 
Psychologie,  die  mögliches  Erleben  des  Gegenstandes  als  Funktion 
seines  Geltungsanspruches  ansieht,  die  aber  tatsächliches  Erleben 
als  notwendiges  Bestimmungselement  seines  Geltungscharakters 
verwirft. 
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Vollzogene  Prädikation  im  Urteil  A  est  B  ist  gewußter 
Geltungsbestand,  also  Aufgabe.  Sie  ist  aber,  so  sahen  wir, 
immer  verstanden,  also  gleichzeitig  auch  Lösung,  also  Konzentrat. 
Damit  ist  die  Struktur  der  Aufgabe  sowohl  wie  auch  der  Lösung 
gekennzeichnet.  Ihrer  Struktur  nach  unterscheiden  sich  Lösung 
und  Aufgabe  nicht,  ihrem  Begriffe  nach  nur  durch  den  ver- 
schiedenen Aspekt  des  Zeitbezuges.  Von  Aufgabe  sprechen  kann 
man  nur  als  von  etwas  Zukunftsbezogenem,  und  die  Lösung  ver- 
weist auf  einen  bereits  vergangenen  Entfaltungsprozeß  zurück, 
dessen  Resultat  sie  darstellt. 

7.  Wo  von  Verstehen  die  Rede  ist,  muß  auch  der  Ausdruck 
beachtet  werden.  Beide  Begriffe  der  Sprache  des  täglichen 
Lebens  verweisen  aufeinander.  Die  Klärung  ihres  Verhältnisses 
ist  darum  bestimmend  für  den  weiteren  Gang  der  Untersuchung. 

Jede  vollzogene  Prädikation  ist  grundsätzlich  fixierbar,  das 
will  sagen,  ihre  Abgegrenztheit  ist  ohne  Ausdruck  keine.  Wir 
drücken  durch  Mimik,  Sprache  usw.  aus,  was  wir  denken,  d.  h. 
wir  gliedern  unsere  Erlebnisse  in  Elemente,  deren  Fixierung  in 
urteilsmäßiger  Gesetzlichkeit  einmal  abgeschlossen,  weiterhin 
aber  mit  der  Möglichkeit  neuer  Gliederungsänderung  dargestellt 
werden.  Im  Fortgange  solchen  Ausbaues  von  Relationsgefügen 
haben  wir  die  Entfaltung  von  Aufgaben,  wie  eng  oder  umfassend 
man  sie  sich  immer  vorstellen  mag.  Der  Ausdruck  stellt  einen 
Ausschnitt  eines  Geltungszusammenhanges  dar,  dessen  allseitige 
Bestimmtheit  erst  durch  eine  fortgesetzte  Ausdrucksfolge  mög- 
lich ist.  So  ist  jeder  Ausdruck  trotz  seiner  Abgeschlossenheit 
richtungsbestimmt,  indem  er  über  sich  hinausweist.  Dieser 
Gliederungstendenz  zu  entsprechen  erweitern  wir  den  Ausdruck 
im  Denkprozesse  durch  Hinzufügen  neuer  Bezüge  im  Hinblick 
auf  mögliches  Verstehen. 

Ausdruck  und  Verstehen  gleichen  daher  nie  Geben  und 
Nehmen,  bedeuten  kein  Registrieren ;  keine  Summation  von  Neuem 
kann  den  Tatbestand  im  verstehenden  Ich  erschöpfen.  Man 
vergesse  vor  allem  eins  nicht:  Ausdruck  ist  der  planmäßige 
Wahlakt  von  Beziehungskomplexen  eines  Ich,  dessen  Eindeutig- 
keit beim  Ausdrückenden  in  der  Auswahl  gegenüber  den  anderen 
Sinnbezügen  seines  Ich  begründet  ist.  Damit  ist  hervorgehoben, 
daß  beim  verstehenden  Ich  die  im  Ausdruck  gebotenen  Be- 
ziehungskomplexe nicht  in  dieselben  Beziehungen  zum  Gehabten 
des  Verstehenden  einzugehen  brauchen  und  daher  nur,  insoweit 
sie  dies  tun,  verstanden  werden,  d.  h.  verstanden  werden,  wie 
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sie  gemeint  sind 1).  Den  Ablauf  dieser  Ordnung  von  Beziehungen 
nennen  wir  dialektischen  Prozeß. 

Ausdruck  ist  demnach  nie  eindeutig  restlos  verstehbar;  das 
leuchtet  ein,  denn  die  Überlegung,  daß  derselbe  Ausdruck  von 
verschiedenen  Menschen  geprägt  auch  anders  verstanden  wird, 
läßt  an  dem  Gesagten  nicht  rütteln.  Genau  dieselben  Worte 
werden  anders  verstanden,  je  nachdem  wer  sie  ausspricht.  Der 
Begriff  der  Autorität,  der  hier  ins  Spiel  kommt,  bedeutet  dem- 
nach eine  Bewertung  mit  Bezug  auf  ein  Konzentrationsniveau. 
Ausdruck  eines  Ich  ist  als  Geltungswert  demjenigen  Wissen  ent- 
nommen, dessen  Einheit  mit  Bezug  auf  System  der  Wissen- 
schaften und  weiterhin  mit  Bezug  auf  System  der  Geltung  einen 
bestimmten  Beziehungsbesitz  darstellt.  Das  verstehende  Ich 
ordnet  und  gliedert  seine  Wissenseinheit  reicher.  Damit  ver- 
steht es  nie  zu  Ende,  jedes  Verstehen  ist  immer  auch  ein  Miß- 
verstehen. Daß  es  ein  absolutes  Nicht- Verstehen  nicht  gibt, 
braucht  nicht  erst  hervorgehoben  zu  werden.  Die  Verneinung 
des  Verstehens  bedeutet  eben  noch  keine  Annullierung,  sondern 
eine  im  Hinblick  auf  richtiges,  d.  h.  aufgabengemäßes  Verstehen 
gemessene  Aufnahme2). 

8.  Nach  diesen  Erörterungen  ergibt  sich  sofort  die  nötige 
Klärung  für  die  Relation  Ausdruck  —  Gegenstand.  Wir  sahen, 
je  vollkommener  die  Eindeutigkeit  der  Ordnungskriterien  zwischen 
Ausdruck  einerseits  und  Verstehen  andererseits  ist,  desto  mehr 
ist  man  berechtigt,  vom  Verstehen  zu  sprechen.  Theoretisch 
gesprochen  heißt  das :  Ausdruck  sowohl  wie  Verstehen  sind  um- 
spannt in  der  gleichen  Funktion :  der  der  Gegenstandsbestimmt- 
heit. Bestimmtheit  ist  ihrem  Begriff  nach  immer  eine  allseitige; 
der  gewußte  Gegenstand  besitzt  Bestimmtheit  im  Hinblick  auf 
den  Charakter  der  Gliederung  seiner  ihm  eigenen  Beziehungen. 
Die  Art  der  Ordnung,  die  seine  Bedeutungsrelationen 
beherrscht,    ist    entscheidend    für    die    Struktur 


1)  vgl.  das  platonische  ixa^oig  =  äväfivrjois. 

2)  Damit  begründet  sich  die  pädagogische  Einsicht,  daß  der  Fehler  im 
Unterrichte,  »über  die  Köpfe  hinwegzureden«,  viel  geringer  anzusetzen  ist 
als  der  Fehler,  zu  flach  zu  werden.  Man  vergleiche  auch  das  Wort  Jean 
Pauls:  »Vertrauet  auf  die  Entzifferkanzlei  der  Zeit!  Wenn  das  acht- 
jährige Kind  mit  seiner  ausgebildeten  Sprache  vom  dreijährigen  verstanden 
wird:  warum  wollt  ihr  eure  zum  Lallen  einengen!  Sprecht  immer  einige 
Jahre  voraus,  sprechen  doch  Genies  in  Büchern  mit  uns  Jahrhunderte 
voraus!«    (Levana,  Reclam  S. 341.) 


16  Alfred  Petzelt, 

seiner  Bestimmtheit.  Nichts  anderes  aber  heißt 
einer  Methode  unterworfen  sein.  Jede  Aufgabe  erfaßt 
kraft  ihrer  wie  immer  gearteten  Ordnungshaftigkeit  den  Gegen- 
stand im  Sinne  einer  eindeutigen  Methodenbestimmtheit.  In 
dieser  Notwendigkeit  liegt  eingeschlossen  das  Gliederungs- 
prinzip der  Aufgabe  und  damit  das  aller  Teilaufgaben.  Teil- 
aufgabe sein  heißt  demnach  sich  einem  methodischen  Felde  der 
Entfaltung  eingliedern,  in  welchem  die  Entfaltung  der  Aufgabe 
überhaupt  vor  sich  geht.  Die  regionale  Abgrenzung  der  Auf- 
gabe in  der  Methode  muß  allein  als  eindeutige  Bestimmtheit 
angesehen  werden.  Das  kann  keine  Zersplitterung  oder  Isolierung 
nach  den  verschiedenen  Sphären  bedeuten,  das  kann  recht  ver- 
standen nie  verhindern,  daß  alle  Fäden  des  Unterrichts  zu- 
sammenlaufen. Die  Herausstellung  von  Eigengesetzlichkeit  eines 
Gegenstandes  ist  nur  möglich,  sofern  sie  sich  von  der  anderer 
Art  abhebt,  sofern  sie  Bezüge  zu  anderen  Kreisen  der  Geltung 
ebenfalls  deutlich  macht.  Gegenstandsbestimmtheit  ist  nur  ge- 
geben im  Hinblick  auf  das  System  der  Methoden.  Damit  ist 
eine  wesentliche  Erkenntnis  gewonnen  für  den  Begriff  der  Kon- 
zentration. Wenn  konzentrieren  also  bedeutet,  neue  Bezüge 
verstehen,  dann  kann  damit  nichts  anderes  gemeint  sein  als 
Gegenstände  eindeutig  bestimmen.  Das  erfordert  daher  ßelations- 
sonderung  nach  der  Richtung  aller  Fächer  der  Wissenschaft 
und  der  Kreise  aller  Geltung.  Kein  Verwischen  oder  gar 
Aufheben  methodischer  Eigengesetzlichkeit  kann  also  gemeint 
sein,  kein  Hinüber  und  Herüber  von  einem  Gebiete  ins  andere, 
sondern  das  Gegenteil:  schärfste  Einstellung  auf  methodische 
Eigengesetzlichkeit  bedeutet  immer  auch  gleichzeitig  schärfste 
Konzentration.  Je  mehr  wir  diese  Einsicht  auch  auf  außer- 
wissenschaftliche methodische  Bestimmtheit  beziehen,  um  so 
näher  rücken  wir  dem  Erziehungsgedanken  des  Unterrichts. 

9.  An  zwei  Grundbedingungen  des  Ausdrucks  wird  man  fest- 
zuhalten haben:  Für  jede  als  Aufgabe  auszudrückende  Bedeutungs- 
bestimmtheit kann  einmal  im  tatsächlichen  Verlaufe  nur  eine 
beschränkte  Zeit  zur  Verfügung  stehen.  Innerhalb  solcher  auf- 
gabengemäßer Zeit  können  bei  optimalen  Verhältnissen  nur  ge- 
wisse Gliederungsmöglichkeiten  zum  Ausdruck  kommen.  Weiter- 
hin ist  dieser  mögliche  Beziehungskomplex  im  Ausdruck  ge- 
bunden an  den  Beziehungsbestand  des  Ausdrückenden,  des 
Sprechers.  Nur  insoweit  der  Gegenstand  seiner  jeweiligen 
Wissenseinheit  selbst  relationiert  ist,  ist  er  ausdrückbar.    Der 
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Beziehungsreichtum  eines  durch  Ausdruck  fixierten  Gegenstandes 
hängt  mit  anderen  Worten  ab  von  der  zur  Verfügung  stehenden 
Zeit,  ferner  von  dem  Ich,  d.  h.  dem  Wissen  des  Sprechenden. 
Was  ich  also  ausdrücke,  kann  nicht  unabhängig  davon  sein, 
wie  ich  es  ausdrücke.  Das  Wie  des  Ausdrucks  steht  immer  in 
funktioneller  Abhängigkeit  zur  Relation  Wer  —  Was.  Die  ob- 
jektive, d.  h.  eindeutige  Bestimmtheit  des  Ausdrucks  ist  somit 
als  eine  relative  zu  bezeichnen. 

Ausdruck  als  dialektischer  Prozeß  spinnt  die  Beziehungs- 
fäden immer  in  einer  Methode.  Aber  letztlich  gibt  diese  immer 
den  Richtungssinn  des  Weitergetriebenwerdens  von  Grund  zu 
Grund  an,  ihr  Ablauf  steht  immer  sub  specie  aller  Methoden. 
Ja,  man  wird  hier  alle  Methoden  in  einer  besonderen  Färbung 
zu  verstehen  haben.  Wo  Geltungsbestand,  da  Bestimmtheit  in 
irgend  einem  Sinne.  Gesteht  man  dem  religiösen,  ästhetischen 
Gegenstande  ebenso  wie  dem  ethischen  und  wissenschaftlichen 
seine  Geltung  zu,  dann  muß  man  auch  bedenken,  daß  die  Art 
seiner  Ordnungsbestimmtheit  festzustellen  eine  Forderung  dar- 
stellt, die  nicht  umgangen  werden  kann.  Mit  anderen  Worten : 
Man  muß  auch  im  Bereiche  außerwissenschaftlicher  Kreise  der 
Wahrheit  von  Methode  sprechen  können.  In  diesem  Sinne 
kommen  für  die  Gegenstandsbestimmung  die  Eigengesetzlich- 
keiten aller  Wahrheitsformen  in  Betracht.  In  solchem  System 
erst  wurzelt  die  Einzelmethode  restlos. 

Nach  dem  Gesagten  ergibt  sich  ohne  weiteres,  daß  alles, 
was  man  als  S  t  i  1  in  einer  Darstellung  bezeichnet,  auf  die  beiden 
Bedingungen  des  Ausdrucks,  die  aufgabengemäße,  optimale  Zeit- 
dauer und  den  Relationierungsbestand  im  Ich  zurückführt,  Grund- 
bedingungen, die  von  der  Funktion  der  Methode  umspannt  werden. 
So  trägt  jeder  »ausgedrückte«  Gegenstand  seine  Note  nach  der 
Methode  sowohl  wie  nach  dem  Ich,  dem  Sprecher.  Sie  fehlt 
weder  bei  juristischen  Aufgaben,  deren  Stilsonderung  leicht 
hervortritt,  noch  ist  in  der  Mathematik  von  Stilfremdheit  zu 
reden  möglich  *).  Vom  Religiösen  endlich  eine  Ausdrucksdifferen- 
zierung festzustellen,  ist  am  meisten  in  die  Augen  fallend  und 
erscheint  geradezu  unaufhebbar  an  die  Gesetzlichkeit  des  reli- 
giösen Gegenstandes  gebunden. 


1)  Montncla  berichtet  in  seiner  Histoire  des  mathematiques  Bd.  I 
S.  506,  daß  noch  im  16.  Jahrhundert  mathematische  Abhandinngen  in  Versen 
geschrieben  seien  (0.  Liebmann,  Analysis  der  Wirklichkeit,  Straßburg 
1911,  Bd.  4  S.  609). 
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Die  Frage  liegt  nun  hier  nahe,  zu  untersuchen,  ob  nicht  jedes 
Gebiet  der  Wissenschaft,  ebenso  die  nicht  wissenschaftlich  nor- 
mierten Sphären  der  Ethik,  Ästhetik  und  Religion  an  eine  eigene 
Form  des  Ausdrucks  gebunden  sind,  und  welche  Eigenheiten  des 
Stiles  darauf  beruhen.  Man  sieht  sofort  die  ungeheure  Spann- 
weite der  Fragestellung,  die  das  Verstehen  in 
jedem  Geltungsbereich  untersuchen  will,  und  er- 
kennt sie  als  ausgesprochen  konzentrationsgesetzlich  bestimmt. 

10.  Bei  der  Größe  der  angedeuteten  Frage  muß  es  nun  einer 
Sonderuntersuchung  überlassen  bleiben,  die  Antwort  auf  sie  zu 
bringen;  ihre  Durchführung  hätte,  um  das  kurz  anzudeuten, 
nicht  nur  die  ganze  Problemfülle  des  Ausdrucks,  besonders  des 
sprachlichen  Ausdrucks  zu  bewältigen,  sondern  auch  die  metho- 
dologischen Gesetzlichkeiten  der  Gebiete,  insbesondere  der 
außerwissenschaftlichen  Gebiete  zu  klären,  wenn  sie  fruchtbar 
sein  will. 

Einem  Normkreise  aber  innerhalb  unserer  Aufgabe  be- 
sondere Beachtung  zu  schenken,  ist  notwendig,  weil  das  Päd- 
agogische der  Untersuchung  an  ihm  hängt.  Wir  meinen  das 
Gebiet  des  Sittlichen.  Die  Disparität  sittlicher  Geltung  mit 
der  anderer  Gebiete  ist  so  in  die  Augen  springend,  daß  hier 
besondere  Aufmerksamkeit  geboten  erscheint. 

Die  Stellung  der  Ethik  zur  Theorie  der  Tradition  bestimmt 
sich  nicht  in  logischer  Koordination  mit  anderen  Geltungsgebieten, 
d.  h.  die  Dinge  liegen  nicht  so,  daß  neben  der  Wissenschaft,  der 
Religion  und  Ästhetik  auch  das  Gebiet  des  Sittlichen  zu  tradieren 
wäre.  Der  Gedanke  der  sittlichen  Forderung,  der  an  alle  Ge- 
biete der  Geltung  zu  stellen  ist,  schließt  das  schon  aus.  Auch 
die  Koordination  der  Ethik  mit  der  Psychologie,  wie  sie  bei 
Herbart  charakteristisch  auftritt1),  kann  im  Rahmen  unserer 
Betrachtung  die  Sachlage  nicht  erschöpfen. 

Man  hat  zu  unterscheiden  zwischen  ethischen  Erkenntnissen 
und  der  Verwirklichung  des  Sittlichen  im  Wollen.  Gründe  be- 
stimmen das  Handeln  des  Menschen  allemal,  wenn  auch  nicht 
jeder  Handlung  erlebnismäßig  das  Abwägen  von  Gründen  voraus- 
zugehen braucht.     Man  kennt  impulsives  Handeln,  und  doch  ist 


1)  >Pädagogik  als  Wissenschaft  hängt  ab  von  der  praktischen  Philo- 
sophie nnd  der  Psychologie.  Jene  zeigt  das  Ziel  der  Bildung,  diese  den 
Weg,  die  Mittel  nnd  die  Hindernisse.«  (Umriß  pädagogischer  Vorlesungen, 
Reclam  S.  7  ed.  W  e  n  d  t.) 
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es  immer  das  Handeln  eines  Ich x),  d.  h.  einer  präsenziellen  Ein- 
heit mit  allem  Vergangenen  und  seiner  zukunftsgerichteten 
Gegenwart,  das  in  Frage  steht.  Ethische  Erkenntnisse  können 
nicht  allein  den  Sinn  einer  Reflexion  über  das  Sittliche  dar- 
stellen, sonst  käme  die  erkannte  Pflicht  dem  Verstehen  des 
pythagoräischen  Lehrsatzes  gleich,  d.  h.  ein  Weg  von  der  er- 
kannten Pflicht  zur  erfüllten  Pflicht  wäre  unmöglich.  Die  Ein- 
heit des  Gegenstandswissens  im  Ich  ist  ein  notwendiger  Bezugs- 
punkt für  die  Frage  der  methodischen  Gesetzlichkeit  des  Sitt- 
lichen, denn  das  Handeln  ist  nicht  lösbar  vom  Handelnden. 

Um  nun  zu  unserer  Ausgangsfrage  zurückzukehren,  die  das 
Verstehen  in  allen  Formen  der  Geltung  betraf,  wollen  wir  hier 
nach  dem  Verstehen  im  Bereiche  des  Sittlichen  fragen.  Kann 
man  überhaupt  von  ethischem  Begreifen  reden?  Was  hat  es 
mit  sittlichem  Ausdruck  auf  sich? 

Sittliche  Valenz,  so  wäre  zu  wiederholen,  ist  nur  aufzeigbar, 
wo  Handlung  vorliegt.  Eingesehene  Denkzusammenhänge, 
begriffene  Reihen  von  Gründen  sind  ethisch  indifferent,  d.h. 
ihr  Geltungswert  bestimmt  sich  nicht  nach  sittlichen  Normen, 
sondern  hat  seinen  Ursprung  in  der  Struktur  jener  Bedeutungs- 
zusammenhänge selbst.  Handeln  gilt  es  aufzuzeigen,  und  das 
begreift  sich  immer  in  seinem  allgemeinsten  Sinne  in  der  Relation 
»Jetzt  und  Hier«  auf  ein  Ich.  Handeln  ist  zeitliche  Gestaltung. 
Der  Zeitbezug  im  Gegenstande,  deutlicher  der  präsenzielle  Bezug 
impliziert  für  diese  Tatsächlichkeit  den  Charakter  als  Handlung. 
Ausdruck  also  als  Fixierung  zeitbestimmter  Gegenständlichkeit, 
welcher  Art  er  immer  sei  und  welchen  Gegenstand  er  immer 
betreffe,  steht  demnach  unter  ethischen  Normen.  Oben  sahen 
wir,  daß  allgemein  für  das  Verstehen  gleiche  Funktion  der 
Gegenstandsbestimmtheit  gefordert  werden  muß.  Demnach  kann 
der  ethisch  Begreifende  wieder  nur  ein  Handelnder  sein.  Ver- 
stehen heißt  hier,  das  Handeln  durch  gleiche  Prinzipien  bestimmt 
sein  lassen  wie  beim  Ausdrückenden,  heißt  sich  in  die  Gemein- 
schaft so  bestimmter  Handelnder  eingliedern,  heißt  nachhandeln. 
Wenn  eine  Handlung  bei  aktualisiertem  Ichbezug  vorliegt,  dann 
ist  kein  Akt  ohne  den  Sollgedanken  zu  verstehen,  immer  ist  er 
auch  ein  gewollter;  um  es  anders  auszudrücken:  die  ethische 
Komponente  des  präsenziellen  Gliederungsverlaufes  ist  das  Wollen; 


1)  Über   diesen   Ichbezug   vergleiche  Hönigswald,   Die  Skepsis  in 
Philosophie  nnd  Wissenschaft,  Göttingen  1914,  S.  45. 

2» 


20  Alfred  Petzelt, 

mit  anderen  Worten:  die  Einheit  des  »Denkens  von  etwas«  im 
Ich  kennzeichnet  sich  im  Hinblick  auf  den  Akt  des  Vollzuges 
als  Wille.  Ausdruck  ist  nur  ein  solcher  mit  der  Forderung, 
verstanden  zu  werden.  Immer  wo  man  Ausdruck  und  Verstehen 
gegeneinander  abwägt,  liegt  ein  »Sollen«  und  »Wollen«  vor. 
Wohl  ist  ethische  Ausdrückbarkeit  an  den  Gegenstand  geknüpft, 
aber  immer  gleichzeitig  in  dessen  Vollzug  gesetzt,  besser  ge- 
sagt: der  Gegenstand  definiert  sich  nur  durch  Sinnbestimmtheit, 
seinem  Begriffe  nach  kann  ihm  wohl  ein  Sollbezug,  aber 
keine  Sollbestimmtheit  zugeschrieben  werden.  Diese  er- 
wirbt er  erst  im  Erkenntnisprozesse.  In  ihm  begreift  sich  Aus- 
drucksbestimmtheit im  Hinblick  auf  mögliches 
Verstehen.  Nichts  anderes  aber  kennzeichnet  den  Begriff 
der  Aufgabe.  Wiederum  rückt  für  unsere  Untersuchung  der 
Begriff  der  Aufgabe  in  den  Mittelpunkt.  Diesmal  geschieht  es 
unter  anderen  Gesichtspunkten,  aber  mit  entscheidender  Wendung 
für  die  Frage  nach  der  Stellung  der  Ethik:  mit  dem  Pflicht- 
begriff vereinigt  sich  der  der  Präsenz  grundsätzlich.  Diese  Ver- 
einigung psychischer,  d.  h.  hier  gleichzeitig  sinnhafter,  gegen- 
ständlicher, mit  ethischen  Normen  im  Aufgabenbegriff  schafft,  so 
schließen  wir,  den  Tatbestand  der  Pädagogik x).  Die  Pädagogik 
kann  also  nicht  sittliches  Handeln  in  dem  Sinne  lehren,  wie  sie 
die  Aufgabe  habe,  wissenschaftliche  Erkenntnisse  zu  vermitteln. 
Jede  Handlung  ist  ethischer  Ausdruck,  und  hierin  begründet 
sich  das  Eecht,  von  »verborgenen  Miterziehern«  und  »Schule 
des  Lebens«  zu  sprechen.  Aufgabe  als  Geltungsbestand  fordert 
im  Hinblick  auf  Wahrheitserhaltung  den  Gedanken  der  Verant- 
wortlichkeit, den  Willen  zur  Rechtfertigung,  kurz  den  Pflicht- 
gedanken. Nicht  Gegenstand  der  Pädagogik,  auch  nicht  Haupt- 
mittel2),  sondern  Möglichkeitsbedingung  für  sie  ist  die  Ethik. 

11.  Immer  wieder  laufen  die  Fäden  des  Konzentrations- 
problems zusammen.  Der  Aufgabenbegriff  scheint  der  Bezugs- 
mittelpunkt zu  werden.  Mit  ihm  steht  und  fällt  jede  Pädagogik. 
Noch  aber  ist  dessen  Stellung  nicht  erschöpft.  Wir  haben  das 
Verhältnis  der  Teilaufgaben  zueinander,  d.  h.  die  Frage  der  Auf- 
gabenmannigfaltigkeit noch  zu  behandeln. 

Von  Konzentration  reden  kann  nie  bedeuten  die  Verbind- 
barkeit  in  der  Relationsgliederung  ins  Unendliche  treiben,   es 

1)  Hier  liegt  eine  Weiterführung  eines  Kantischen  Wortes  (Kr.  d.  r.  V. 
II,  543)  nahe :  Die  Pädagogik  geht  anf  alles,  was  da  ist,  insofern  es  sein  soll. 

2)  Messer,  Ethik,  Leipzig  1918,  S.  115. 
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bedeutet  vielmehr  immer  auch  von  einem  Zentrum 
reden,  um  das  sich  alles  gruppiert.  Wenn  nun  Auf- 
gabe der  Bezugspunkt  wird  und  jede  Aufgabe  in  ihrer  ein- 
deutigen Abgrenzung  bestimmt  sein  muß,  dann  kann  das  nur 
heißen,  daß  darin  eine  eindeutige  Beziehung  zu  allen  Teilaufgaben 
eingeschlossen  liegt.  In  der  methodischen  Strenge  dieser  Ein- 
deutigkeit liegt  das  pädagogisch  Wichtige  an  unserem  Problem. 
In  dieser  alle  Elemente  der  Aufgabe  umspannenden  Funktion 
der  eindeutigen  Bestimmtheit  fassen  wir  den  Kern  der  Auf- 
gabe, und  von  ihm  hängt  die  Beleuchtung  aller  Teilaufgaben 
ab.  Sie  ist  in  der  Entfaltung  der  eigentlich  ethisch  wirksame 
Faktor.  So  bildet  jede  Aufgabe  einen  Beziehungskomplex,  be- 
herrscht von  einem  Ordnungsprinzipe. 

Es  ist  nun  nicht  zu  verfehlen,  daß  jede  Aufgabe  letztlich 
Teilaufgabe  ist  und  wir  vom  Universum  der  Aufgaben  als  von 
einer  Aufgabe  sprechen  können.  Es  muß  aber  ein  Ordnungs- 
prinzip vorhanden  sein,  ein  Aufgabenkern,  dessen  Funktion  in 
der  Beherrschung  aller  Teilaufgaben  liegt.  Damit  setzen  wir 
die  Rangordnung  der  Aufgaben.  Ihnen  allen  muß  der 
gehörige  Platz  angewiesen  werden,  sei  es  bejahend  oder  ver- 
neinend, einschränkend  oder  erweiternd.  Von  der  Ordnung  der 
Aufgaben  hängt  das  Resultat  der  Erziehung  ab.  Ob  ich  nun 
die  Aufgabe  einer  Unterrichtsstunde,  eines  Lehrplanes,  eines 
Schulziels  fasse  oder  sie  sonstwie  begrenze,  immer  fordert  sie 
die  Wertung  zum  Aufgabenganzen.  Es  muß  demnach  hier  zum 
Ausdruck  kommen,  wie  durch  den  Aufgabenbegriff  sich  auch 
der  Konzentration  Schranken  aufweisen,  sie  hängen  an  der 
Kernbestimmung  der  Aufgabe,  die  ein  Bezugsübermaß  ver- 
hütet. Denn  nur  der  Idee  nach  ist  das  Ziel  gesetzt  für  die 
Pädagogik:  System  aller  Geltungssphären  im  Wissen!  In  der 
Tatsächlichkeit  unterrichtlichen  wie  erziehlichen  Wirkens  ist 
es  immer  nur  annäherungsweise  erreichbar.  Beschränkung  ist 
einmal  gefordert  im  Gegenstande,  dessen  Konzentrierbarkeit  mit 
Bezug  auf  seine  methodische  Eigengesetzlichkeit  nicht  gegen- 
über allen  Gebieten  gleiche  Möglichkeiten  des  Gliederungsreich- 
tums aufweist,  dann  ferner  im  Zögling,  dessen  jeweiliger  Ent- 
wicklungsstand eine  gewisse  Dimensionsbestimmtheit  des  Kon- 
zentrationsniveaus erfordert.  Beide  Gesichtspunkte  kreuzen  sich 
im  Lehrer  und  legen  ihm  den  Maßstab  für  die  Schranken 
seiner  Konzentrationstätigkeit  auf.  Aber  eine  Schranke  ist 
ihm  nie  gesetzt,   die  immer  noch  viel  zu  stark  aufgerichtet  er- 
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scheint :  das  ist  die  Schranke,  die  die  Gebiete  der  Wissenschaft- 
lichkeit einschließt.  Die  erziehliche  Wirkung  ist  immer  ge- 
bunden an  die  außerwissenschaftlichen  Gebiete  der  Geltung, 
und  in  diesem  oft  zurückgestellten  Bezüge  liegt  ein  besonderer 
Gesichtspunkt  der  Konzentration.  Wir  müssen  gerade  auf  die 
Hervorkehrung  dieser  Bezüge  Wert  legen,  da  sie  in  ihrer  Eigen- 
art besonders  hervorstechen  und  da  sie  sich  um  die  Funktion 
des  Aufgabenkerns  drehen. 

Schon  öfter  wiesen  wir  darauf  hin,  daß  in  der  Frage  der 
Konzentration  die  Unterscheidung  des  Vorganges  von  dem 
Resultat  des  Vorganges  zu  machen  ist.  Konzentrieren  als  Prozeß 
und  Konzentrat  stehen  sich  wie  continuum  und  discretum  gegen- 
über. Das  Psychische  in  seiner  Gesetzlichkeit  ergab  diese 
gleichzeitige  Charakteristik  für  jedes  »Haben  von  etwas«.  Be- 
trachte ich  demnach  das  Konzentrat  eines  Ich,  so  heißt  das,  ich 
werte  seinen  Wissensbestand  im  Hinblick  auf  gewußte,  d.  h. 
verstandene  Gegenstände  in  einem  Gestaltungsabschluß.  Unter 
solchem  Aspekt  das,  was  jemand  weiß,  werten,  heißt  gleichzeitig, 
den,  wohl  dazugehörigen,  zeitlich  weiterlaufenden  Gestaltungs- 
fortgang im  Wissen  außer  Berücksichtigung  lassen,  soweit  das 
bei  einem  Konzentrat  als  einem  relativen  discretum  möglich  ist. 
Dann  ergibt  sich  eine  Niveaubestimmtheit  im  Wissen  differenziert 
nach  Alter,  Anlage,  Neigung,  Umwelt  usw.,  die  einen  Kern  als 
Ordnungsprinzip  aufweist,  der  nicht  alle  Kreise  der  Geltung  um- 
faßt. Soweit  wissenschaftliche,  religiöse  und  ästhetische  Gegen- 
stände in  Frage  kommen,  reicht  seine  Funktion,  aber  die  ethische 
Komponente  fehlt  hierbei,  weil  sie  an  den  zeitlichen  Ablauf 
des  Konzentrierungsprozesses  geknüpft  erscheint.  Das  Kon- 
zentrat ist  ethisch  indifferent.  Seine  Ordnung,  d.h. 
seine  Kernbestimmung  durchquert  alle  Gebiete  der  Geltung,  die 
frei  sind  von  einem  zeitlichen  Konstituens.  Diesen  Wissens- 
bestand bezeichnen  wir  in  der  Sprache  des  täglichen  Lebens 
als  Bildung. 

In  dem  Gedanken  des  Konzentrations  vor  gang  es  erst  reiht 
sich  das  Gebiet  der  Sittlichkeit  für  das  ideelle  System  der 
Geltung  im  Wissen  ein.  Die  sittliche  Wertung  im  Wissen  be- 
zieht sich  immer  auf  zeitlichen  Ablauf  von  Gestaltungsprozessen, 
und  die  Funktion  des  Konzentrationskernes  vervollständigt  sich 
so  erst  im  Hinblick  auf  den  Richtungssinn  des  Wissens  jeglicher 
Art.  Der  Begriff  der  Bildung  als  Wertung  eines  Konzentrates 
ist  nicht  durch   eine  sittliche  Norm  bestimmt.    Jemand  als  ge- 
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bildet  bezeichnen,  heist  seine  wissenschaftliche,  ästhetische,  auch 
religiöse  Gedankentiefe  beurteilen,  kann  also  noch  nicht  die 
sittliche  Kichtungsstrenge  erfassen.  Diesen  Unterschied  machen 
wir  in  der  Tat.  Wir  sprechen  jemandem  das  Prädikat  gebildet 
zu,  auch  wenn  wir  seine  moralische  Bewertung  nicht  vollziehen. 
Tun  wir  das  letztere,  dann  reicht  das  Prädikat  gebildet  nicht 
aus.  Mit  Kücksicht  auf  sittliche  Höhe  eines  Ich  müssen  wir 
seine  in  zeitlichem  Ablauf  sich  vollziehenden  Handlungen  be- 
rücksichtigen, die  Eichtungstendenz  seiner  Aufgab enlösungen  in 
die  Beurteilung  miteinbeziehen. 

Für  solche  Bewertung  ist  die  Einheit  im  zeitlichen  Ver- 
laufe der  Wissensgliederung  nie  abgeschlossen,  überhaupt  nicht 
abschließbar.  Sie  ist  mit  anderen  Worten  die  immer  werdende 
Einheit  der  Persönlichkeit. 


B.  I.  Blindheit,  ein  Konzentrationsproblem. 

1.  Die  vorstehenden  Ausführungen  hatten  den  Zweck,  die 
Vorbedingungen  darzulegen,  die  erfüllt  sein  müssen,  wenn  man 
an  die  Beurteilung  von  Sonderfragen  für  Unterricht  und  Er- 
ziehung herantreten  will.  Sie  haben  uns  gezeigt,  daß  eine  Unter- 
suchung solcher  Eigengesetzlichkeit  der  Erziehung  zum  Gegen- 
stand haben  muß  die  Klärung  des  Aufgabenbegriffes  unter  den 
jeweils  veränderten  Verhältnissen. 

Wie  gestaltet  sich,  so  wird  man  zu  fragen  haben,  das  Gegen- 
standswissen im  Ich,  dessen  Struktur  durch  irgendwelche  Ausfalls- 
erscheinungen abweicht  von  der  typisch  alllgemeinen  Struktur? 
Welche  Verschiebung  erleidet  die  Einheit  im  Wissen,  bezw. 
welche  neuen  Gesichtspunkte  treten  in  den  Beziehungskomplex 
unter  abnormen  körperlichen  Bedingungen,  und  welche  funktionelle 
Bedeutung  erlangen  diese  für  eine  solche  Persönlichkeit? 

Aufgaben  als  Geltungsbestände  sind  solche  für  alle  Mit- 
glieder der  menschlichen  Gesellschaft,  und  Glied  der  Gemeinschaft 
sein,  heißt  immer  in  die  Funktion  der  Geltung  einbezogen  sein. 
Nun  hört  das  Wissen  da  erst  auf,  wo  Bewußtheit,  also  Präsenz 
selbst  aufhört.  Zur  Gemeinschaft  gehören  heißt  demnach  über- 
haupt »Wissen  können«.  Welche  Bedingungen  oder  Einschrän- 
kungen immer  darin  im  Einzelfallle  eingeschlossen  sein  mögen, 
Vereinheitlichung  im  Wissen,  Persönlichkeitsgestaltung  in  der 
Aufgabenlösung  sind  dort  nie  ausschließbar,  wo  grundsätzlich 
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gewußt  werden  kann.  Davon  hat  jede  Betrachtung  über  Eigen- 
gesetzlichkeiten des  Gegenstandswissens  unter  nicht  normalen 
Bedingungen  auszugehen,  oder  sie  verfehlt  ihre  Fragestellung. 

Wir  erkennen  nunmehr  das  alleinige  Kecht,  eine  Untersuchung 
über  die  Blindheit,  die  Persönlichkeit  des  Blinden,  die  durch  sie 
gegebenen  pädagogischen  Bedingungen  im  Rahmen  des  Problems 
der  Konzentration  zu  führen,  da  es  sich  immer  wieder  handelt 
um  Geltung  in  der  Bewußtheit  unter  veränderten  Beziehungs- 
verhältnissen zur  menschlichen  Gemeinschaft1). 

Eine  Voraussetzung  aber  ist  gegeben,  wo  immer  eine  solche 
Untersuchung  angegangen  wird,  sie  soll  uns  den  Weg  zur  Lösung 
unserer  Aufgabe  zeigen. 

2.  Die  eigentümliche  Einheit,  die  der  Mensch  in  psycho- 
physischer  Beziehung  darstellt,  und  die  in  jeder  Persönlichkeit 
ihre  eigene  Struktursonderung  aufweist,  bringt  es  mit  sich,  daß 
Veränderungen  und  Verschiebungen  einer  der  beiden  einheit- 
bildenden Momente  nicht  ohne  Einfluß  auf  die  Gesamtheit  der 
Beziehungen  zwischen  Psychischem  und  Physischem  bleiben 
können.  Für  das  Psychische  ist  die  Wirkung  des  Unterrichts 
und  der  Erziehung  von  augenfälliger  Bedeutung  auch  für  die 
physischen  Merkmale  des  Ich.  Wendet  man  die  Angelegenheit, 
so  ist  zu  sagen,  daß  mit  gleichem  Rechte  von  einer  Beeinflussung 
des  seelischen  Lebens  durch  physiologische,  allgemeiner  gesagt, 
körperhafte  Bedingtheiten  gesprochen  werden  muß.  Physiologische 
Entwickelung,  Störungen  der  Organfunktionen,  körperliche  Hem- 
mungen welcher  Art  immer  von  der  Rückwirkung  auf  die  Art 
psychischen  Erlebens  ausschließen,  hieße  geradezu  die  Einheit 
zwischen  Körperlichem  und  Geistigem  leugnen  wollen.  Diese 
Tatsachen  sind,  wenn  auch  in  verschiedener  theoretischer  Auf- 


1)  Wir  beziehen  uns  allgemein  bei  dem  Begriff  Blindheit  auf  angeborene, 
bezw.  auf  in  frühester  Kindheit  erworbene  Lichtlosigkeit.  Die  Verhältnisse 
bei  Erblindung  in  späteren  Jahren  ändern  sich  zweifellos,  doch  ist  allgemein 
zu  sagen,  daß  in  die  Entwickelungstendenzen  der  später  erblindeten  Per- 
sönlichkeiten sich  die  gleichen  Beziehungen  wie  bei  Blindgeborenen  einstellen, 
und  zwar  in  einem  Grade,  der  im  umgekehrten  Verhältnis  steht  zu  der 
Dimensionsbestimmtheit  des  Aufgab enniveaus,  das  den  von  der  Blindheit 
betroffenen  Träger  kennzeichnet.  Das  will  sagen,  daß  der  Grad  der  Kon- 
zentration, das  erreichte  Konzentrat  also,  in  der  Einheit  des  Wissens  den 
spezifischen  Bedingungen  der  Aufgabenlösung  durch  die  Blindheit  um  so 
mehr  widerstrebt,  als  es  unter  Bedingungen  der  Vollsinnigkeit  erworben 
worden  ist. 
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fassung,  nie  ernstlich  bezweifelt  worden,  und  doch  ist  der  Hin- 
weis auf  sie  für  unsere  Zwecke  notwendig.  Will  man  an  die 
Frage  herangehen,  welche  psychischen  Eigenheiten  im  Gefolge 
körperlicher  Ausfallserscheinungen  aufzutreten  pflegen,  und  will 
man  ein  Urteil  fällen  über  die  Eigentümlichkeit  solcher  Persön- 
lichkeiten, die  davon  betroffen  werden,  so  ist  der  Gedanke  der 
Einheit  des  Menschen  in  psycho-physicher  Beziehung  das  oberste 
Prinzip  solcher  Untersuchung. 

Die  Natur  dieser  Einheit  ist  nun  nicht  so  zu  kennzeichnen, 
daß  man  sich  mit  der  Tatsächlichkeit  einer  gegebenen  Zuordnung 
von  Physischem  zu  Psychischem  abfindet,  sondern  daß  man  auch 
hier  den  logischen  Ort  zu  bestimmen  hat,  den  Beziehungen 
physischer  Art  zum  Erleben  beanspruchen  können.  Wenn  jemand 
etwas  erlebt,  so  bestimmt  sich  dieses  Erlebnis  einmal  durch 
seine  Sinnhaftigkeit,  weiter  aber  durch  seinen  Zeitstellenwert. 
Diese  letztere  Beziehung  trifft  die  zeitliche  Tatsächlichkeit,  sie 
ist  nur  erfüllbar  durch  das  Gebundensein  des  Erlebnisses  an 
ein  gleichzeitiges  naturhaftes  Geschehen,  an  einen  Vorgang 
mithin,  der  ein  physiologisches  Substrat  beansprucht.  Ist  nun 
die  Sinnhaftigkeit  in  ihrem  Kontinuum  durch  die  Funktion  der 
Präsenz  möglich,  die  Vergangenes  und  Zukünftiges  in  der  Gegen- 
wart vereint,  so  ist  solche  Gegenwart  in  zeitlicher  Ordnung  nur 
möglich  durch  physische  Tatsächlichkeit.  Träger  dieser  Gemein- 
samkeit der  Beziehungen  zwischen  präsenziellem  Erleben  und 
naturhaftem  Geschehen  ist  das  Ich.  Damit  kennzeichnen  sich 
physische  und  psychische  Momente  durch  ein  gemeinsames  Merk- 
mal: sie  gehören  einem  und  demselben  Ich  an.  Im  Begriffe 
psychischer  Tatsächlichkeit  sind  beide  als  Voraussetzung  logisch 
gefordert. 

Wer  also  psychologische  Fragen  erörtert,  kann  ebenso  wenig 
auf  physische  Bedingungen  verzichten,  als  er  imstande  ist, 
psychische  Tatsächlichkeit  ohne  sie  überhaupt  zu  fassen.  Doch 
kommt  es  darauf  an,  die  methodische  Abgrenzung  der  Physiologie 
und  Psychologie  zu  bestimmen,  damit  ein  Abgleiten  aus  der 
einen  in  die  andere  Forschungssphäre  vermieden  werde.  Das 
geschähe,  wollte  man  zur  »Erklärung«  von  Denkprozessen  die 
physiologischen  Substrate  heranziehen:  »Nicht  Erklärungen, 
deren  sie  auch  für  sich  fähig  wäre,  schöpft  die  Psychologie 
aus  der  Rücksicht  auf  physische  Vorgänge  und  deren  Gesetz- 
lichkeit; wohl  aber  ist  diese  Rücksicht  ein  Element  innerhalb 
der  psychologischen  Theorie,  also  innerhalb  der  psychologischen 
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Erklärung  selbst,  wenn  sonst  etwas  erklären  soviel  bedeutet, 
wie  die  Bedingungen  seiner  Bestimmtheit  festlegen < J). 

Jeder  Parallelismus,  bezw.  jede  Kausierung  verwischt  die 
Unterscheidung  der  methodischen  Sphären  der  Physiologie  und 
Psychologie,  bringt  die  letztere  Wissenschaft  an  einen  falschen 
Ort.  Gefordert  ist  logisch  eine  »strukturelle  Zentralisation« 
einer  physikalischen  Einheit.  Der  Organismus  aber,  der  sie 
darstellt,  kennzeichnet  sich  immer  durch  den  Bezug  auf  ein 
Kontinuum,  also  auf  Präsenz.  »Die  physiologische  Forschung 
konstituiert  sich  immer  durch  einen  eindeutigen  Ichbezug«2), 
weil  sie  an  der  Bedingung,  nicht  einen  Organismus,  sondern 
jemandes  Organismus  zu  betrachten,  nicht  vorübergehen  kann. 

Im  Hinblick  auf  jenen  erwähnten  Bezug  auf  ein  Kontinuum, 
auf  die  Präsenz,  muß  man  von  »meinem  Körper«  als  von  einem 
eigenartigen  Possessivverhältnis  sprechen.  Solche  Einheit  der 
Beziehungen  zwischen  der  Vergangenheit  und  Zukunft  um- 
spannenden Gegenwart  zu  einem  Naturobjekte  eigener  Art,  das 
diese  Kontinuität  in  der  Erfahrung  aufweist,  ist  eine  Trennung 
zwischen  physiologischer  und  psychologischer  Fragestellung  rest- 
los unmöglich.  Diese  Trennung  wird  aber  vollzogen,  wenn  eine 
Zuordnung  naturhafter  Vorgänge,  als  diskreter,  in  Größenverhält- 
nissen eindeutig  bestimmbarer  Geschehnisse  im  Gehirn  der  Dauer 
des  Wissens  im  Flusse  der  Präsenz  gegenübergestellt  wird. 

Für  das  Problem  der  Blindheit  ist  damit  grundsätzlich  die 
Richtung  der  Betrachtung  ebenfalls  bestimmt.  Sie  kann  keine 
physiologischen  Sondererklärungen  für  sich  in  Anspruch  nehmen3). 
Auch  der  Blinde  weiß  unter  der  Funktion  der  Präsenz.  Die 
Zeitbestimmtb  eit  seiner  Erlebnisse  fordert  gleicherweise  die  Be- 
ziehung auf  »seinen  Körper«.  Die  Rücksicht  auf  die  Wirkungen 
mancher  Erblindungsursachen,  die  außer  der  Blindheit  noch 
Störungen  anderer  Art  im  Gefolge  haben  können,  ändert  grund- 
sätzlich nichts  daran.  Durch  das  Fehlen  eines  Sinnesorgans 
wird  das  psycho-physische  Verhältnis  prinzipiell  überhaupt  nicht 
berührt,  geschweige  denn  geändert,  weil  der  Organismus  des 
Blinden  gleich  dem  des  Sehenden  immer  Ausdruck  erfahrungs- 
bezogener  Präsenz  ist. 


1)  Honig  swald,  Die  Grundlagen  der  Denkpsychologie,  München  1921, 
S.  272. 

2)  Ebenda  S.  266. 

3)  vgl.  dazu  die  Ausführungen  über  das  Sinnenyikariat  und  S.  66. 
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Welcher  Art  man  auch  immer  eine  Ausfallserscheinung 
somatologischer  Natur  ansetze,  eines  ist  sofort  zu  sagen  möglich: 
Die  Beziehung  zu  ihr  muß  allemal  in  die  Einheit  des  "Wissens 
eingehen.  Ein  Wissen  um  solche  Ausfallserscheinungen  ist  nur 
möglich,  wenn  der  Träger  derselben  sich  des  —  vorübergehenden 
oder  dauernden  —  Andersseins  bewußt  ist,  das  ihn  gegen- 
über anderen  Individuen  auszeichnet,  die  nicht  mit  solchen  Aus- 
fallserscheinungen behaftet  sind. 

Unsere  Frage  nach  der  Strukturbesonderheit  der  Träger  von 
Ausfallserscheinungen  körperlicher  Art  tritt  nun  am  auffälligsten 
dort  in  die  Erscheinung,  wo  das  Gegenstandswissen1)  unmittel- 
bar beeinträchtigt  wird,  und  das  ist  der  Fall  bei  fehlenden 
Sinnesgebieten. 

3.  Wir  sahen,  daß  jeglichem  Anderssein  körperhafter  Be- 
stimmtheit der  Bezug  auf  das  Wissen  darum  als  wirksam  für 
die  Persönlichkeit  anzusehen  ist,  das  gilt  für  Lähmungen,  Glieder- 
verlust u.  ä.  ebenso  wie  für  verlorene  Sinnesgebiete.  Beim  Aus- 
fall eines  der  Sinnesgebiete  modifiziert  sich  dieser  Bezug  inso- 
fern, als  nicht  vollziehbare  Relationen  darin  eingehen  und  mit 
ihm  gegeben  sind,  die  eine  gegenständliche  Anschauung,  Auf- 
fassung verkümmern  und  damit  anders  gestalten.  Taubheit  und 
Blindheit  sind  die  am  meisten  hervorstechenden  Erscheinungen 
dieser  Art.  Die  tiefwirkende  Strukturänderung  der  Persönlich- 
keit beim  Ausfall  des  Gesichts  oder  des  Gehörs  oder  gar  beider 
beruht  darauf,  daß  die  beiden  Sinnesmodalitäten  Aufbau  und 
Gliederung  der  sinnlichen  Erfahrung  nahezu  ausschließlich  be- 
herrschen. 

Der  Blindheit  und  Taubheit  gegenüber  haben  sich  die  Voll- 
sinnigen ganz  verschieden  mit  ihrem  Urteil  eingestellt.  Die 
Durchdringung  und  Wertung  der  durch  den  Ausfall  dieser  beiden 
wichtigen  Sinne  geschaffenen  Verhältnisse  ergaben  hier  voll- 
ständige Disparität.  Ihre  Begründung  fand  sie  in  beiden  Fällen 
in  den  Beziehungen  des  Trägers  zur  Sprache. 

Vor  ungefähr  450  Jahren  erst2)  erkannte  man  die  Stummheit 
als  natürliche  Folge  der  Taubheit,  und  das  Unvermögen  sich 
lautlich  auszudrücken  mußte  andere  Ausdrucksmittel  heran- 
ziehen.    Gebärde   aber  in  natürlicher  Form  wie  in  künstlichem 


1)  vgl.  Hönigswald,  Die  Grundlagen  der  Pädagogik,  München  (Rein- 
hardt) 1918,  S.86. 

2)  Agricola,  De  inventione  dialectica  1470. 
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System1)  waren  nicht  imstande,  den  Relationsreichtum  des  Ge- 
dachten so  gegliedert  darzustellen  und  weiterzuentwickeln,  wie 
es  bei  Hörenden  der  Fall  ist.  Man  denke  z.  B.  an  die  Schwierig- 
keiten der  Darstellung  parataktischer  und  hypotaktischer  Ver- 
hältnisse. Die  Unmöglichkeit  nun,  solche  Systeme  innerhalb  der 
menschlichen  Gemeinschaft  allgemein  zu  verstehen,  führten  dann 
zur  Begründung  der  Lautsprachmethode2).  Trotz  alledem  ist 
die  Tiefe  der  gedanklichen  Ausbildung,  die  in  optimalen  Ver- 
hältnissen bei  Taubgeborenen  und  früh  Ertaubten  erreicht  wird, 
kaum  derart,  daß  sie  im  Vergleich  zu  Normalsinnigen  als  gleich- 
wertig herangezogen  werden  kann.  »Von  einer  über  ein  be- 
scheidenes Mittelmaß  hinausgehenden  Ausbildung  der  geistigen 
Kräfte  kann  keine  Rede  sein« 3). 

Wir  sehen  deutlich,  welche  Verschiebung  der  geistigen  Ver- 
hältnisse die  Taubstummheit  herbeiführt,  wie  deren  einheitliche 
Überschaubarkeit  in  erster  Linie  von  dem  Ausmaß  des  Ver- 
stehens,  der  Ausdrucksfähigkeit  abhängt.  Der  Ausfall  des  Ge- 
hörten als  spezifische  Sinnesmodalität  tritt  für  jede  Aufgaben- 
erfassung  gegenüber  'der  Unmöglichkeit,  sich  zu  verständigen, 
bei  Beurteilung  des  Gesamtbildes  des  Taubstummen  vollkommen 
zurück. 

4.  Bei  dem  Blinden  liegt  die  Angelegenheit  anders.  In  den 
Vordergrund  tritt  hier  die  mit  dem  Verlust  des  wichtigsten 
Aufnahmeorgans  verbundene  kaum  erträgliche  Beschränkung  der 
Bewegungsfreiheit,  ein  Moment,  das  den  Blinden  innerhalb  der 
menschlichen  Gemeinschaft  sofort  kenntlich  macht  im  Gegensatz 
zum  Taubstummen.  Zu  dieser  Größe  des  Verlustes  des  Licht- 
sinnes und  der  immer  tief  empfundenen  Hilflosigkeit  des  Blinden 
in  räumlicher  Beziehung  kommt  hinzu  die  in  sich  geradezu  auf- 
drängendem Gegensatze  stehende  Tatsache,  daß  der  Rest  der 
verbleibenden  Kräfte  uud  Fähigkeiten  den  Blinden  als  gleich- 
wertig und  vollkommen  leistungsfähig  erscheinen  läßt,  und  dies 
in  einem   Grade,  wie  es  bei  Taubstummen  nie  der  Fall  sein 


1)  Erste  Durchführung  bei  dem  Abbe  de  l'epee,  dessen  Schrift:  In- 
stitution des  sourds  et  muets  par  la  voie  des  signes  methodiques,  Paris  1776. 

2)  Heinicke  1778,  angeregt  durch  A m m a n s  Schrift:  surdus  loquens, 
siye  methodus,  qua,  qui  surdus  natus  est,  loqui  discere  possit,  Amsterdam  1692. 

3)  Walt  her,  Handbuch  der  Taubstummenbildung,  Berlin  1895,  S.  92. 
Die  Persönlichkeit  Helen  Kellers  macht  davon  keine  Ausnahme,  vgl. 
das  Urteil  W.  Sterns  (H.  K.,  Entwicklung  und  Erziehung  einer  Taub- 
stummblinden, Berlin  1895). 
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kann.  Den  Ausschlag  für  diese  Erscheinung  gibt  das  Vor- 
handensein der  Sprache  als  Ausdrucksmittel. 

Die  Möglichkeit  genau  der  gleichen  auf  das 
feinste  schattierbaren  Verständigung  mit  Sehenden 
durch  das  Mittel  der  Sprache  ist  gegenüber  der 
durch  die  Blindheit  gegebenen  relativen  Hilf- 
losigkeit in  räumlicher  Beziehung  das  Charakte- 
ristische der  Persönlichkeit  des  Blinden. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  man  im  Überschauen  dieser  Be- 
ziehungen leicht  zu  Fehlurteilen  kommen  mußte.  Je  nach  dem 
Überwiegen  einer  der  beiden  eben  erwähnten  Merkmale  im  Ur- 
teile Sehender  mußte  das  Kesultat  des  seelischen  Gesamtbildes, 
das  man  sich  von  dem  Blinden  machte,  entweder  zu  einer  Über- 
schätzung führen  oder  durch  ein  Zuwenig  den  Verhältnissen 
nicht  gerecht  werden.  Es  ist  charakteristisch,  daß  diese  Über- 
schätzung im  Hinblick  auf  äquivalente  Sprachbefähigung  der 
Blinden  gegenüber  den  Sehenden  dort  historisch  nachweisbar 
ist1),  wo  die  Sprache  ihre  subtilste  Ausprägung  im  Altertum 
gefunden  hat:  im  alten  Griechenland.  Homer,  Tiresias,  Ödipus 
stellen  uns  die  überlieferten  Typen  dieser  Auffassung  dar2). 
Die  im  Mittelalter  beginnende  Asylierung  der  Blinden  ist  als 
das  Gegenstück  der  Beurteilung  anzusehen :  Die  Unterschätzung 
der  Blindheit  als  nicht  abzuändernde  Leistungsunfähigkeit3)  ist 
der  Ausdruck  dieser  gegensätzlichen  Anschauung. 

Die  neuere  Zeit  brachte  durch  hervorragende  Leistungen 
einzelner  Nichtsehender  den  Beweis  für  die  grundsätzliche  Aus- 
bildungsfähigkeit der  Blinden,  und  mit  ihm  war  der  Anfang  ge- 
macht, die  Erscheinung  der  Blindheit  in  ihrer  Gesamtstruktur 
zu  verstehen  und  ohne  Übertreibung  nach  dieser  oder  jener 
Seite  hin  zu  würdigen.  Aber  gerade  die  Tatsache,  daß  solche 
Leiftungen  von  einzelnen  Blinden  verzeichnet  wurden  und  ihren 
Weg  durch  die  Welt  machten 4),  hatte  nicht  vermocht,  die  Über- 


1)  Literatur  bei  Meli,  Enzyklopädisches  Handbuch  des  Blinden wesens, 
Wien  1900. 

2)  Daß  nach  den  angeführten  Motiven  dem  Taubstummen  jegliche 
Bildungsfähigkeit  abgesprochen  wurde,  nimmt  bei  den  Griechen  nicht  wunder, 
vgl.  Hippocrates,  De  carnibus  VII,  3,  auch  Aristoteles,  De  animalium 
historia  IV,  9, 

3)  vgl.  Steinberg,  Raumwahrnehmung  der  Blinden,  1921,  S.  1  ff. 

4)  Luigo  Groto,  gest.  1584;  Ludovico  Scapinelli,  17.  Jahr- 
hundert;  Nik.  Saunderson,  geb.  1682,  der  eine  Algebra  schrieb  und  in 
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und  Unterschätzung  der  mit  Blindheit  Behafteten  zu  beseitigen. 
Mochte  auch  durch  Valentin  Hauy  der  Grund  zu  allgemeinem 
planmäßigen  Unterricht  gelegt  worden  sein *),  mochten  sich  auch 
die  Versuche  mehren,  die  Ausbildung  in  besonderen  Anstalten 
zu  pflegen  und  dafür  Anweisungen  zu  geben2),  die  Tatsache 
allein,  daß  es  möglich  war,  die  Frage  nach  der  Leistungsfähig- 
keit der  Restsinne  des  Blinden  quantitativ  zu  fassen  und 
sie  in  diesem  Sinne  experimentell  zu  untersuchen3),  zeigt  im 
Prinzip  den  gleichen  Charakter  des  Standes  der  Angelegenheit 
in  der  Wiederholung,  wie  wir  ihn  für  das  Mittelalter  und  das 
Altertum  kennzeichneten.  Das  typische  Beispiel  dafür  ist  der 
ernsthafte  Vorschlag  des  Augenarztes  D  u  f  o  u  r ,  Blinde  zu  Schiffs- 
führern auszubilden,  da  sie  auf  Grund  verfeinerten  Gehörs  bei 
Nebel  jegliche  Gefahr  sofort  wahrnehmen  müßten4). 

Erst  Griesbach  wies  nach,  daß  keinerlei  Grund  vor- 
liegt, von  einer  erhöhten  Leistung  der  Sinnestätigkeit  Blinder 
gegenüber  Sehenden  zu  sprechen.  Seine  »vergleichenden  Unter- 
suchungen über  die  Sinnesschärfe  Blinder  und  Sehender«  zeichnen 
sich  durch  den  methodischen  Fortschritt  vor  anderen  aus5). 
Ausdrücklich  weist  der  Forscher  auf  den  Einfluß  der  Art  der 
Beschäftigung,  des  Alters,  der  physischen  und  psychischen  Dis- 
position usw.  für  die  Messungen  hin.  Die  bisher  rein  physio- 
logisch orientierten  Versuche  führten  Griesbach  zu  der  Er- 
kenntnis, daß  ein  befriedigendes  Resultat  zu  erreichen  so  lange 
unmöglich  war,  als  man  psychische  Funktionen  gar  nicht  berück- 
sichtigte und  quantitativ  gleiche  Aussagen  auch  rechnerisch 
gleich  bewertete.  Damit  sind  seine  Versuche  auch  in  viel  höherem 
Maße  von  Bedeutung  für  die  Beurteilung  des  geistigen  Gesamt- 
bildes des  Blinden.  Das  Dogma  vom  Sinnesvikariat  in  der  üb- 
lichen Auffassung  war  als  unhaltbar  erwiesen,  ein  Unterschied 
der  Leistungen,  der  zu  einer  irgendwie  gearteten  Ausnahme- 
stellung der  Blinden  führen  mußte,  war  aufgehoben   und   der 


Cambridge  Vorlesungen  über  Optik  hielt;  der  Mathematiker  Weißenburg 
aus  Mannheim,  geb.  1760;  M.  Th.  Paradies  aus  Wien,  geb.  1759,  u.  a. 
(Meli,  Der  Bündenunterricht,  Wien  1910,  S.244). 

1)  V.  Hauy,  Essai  sur  l'education  des  aveugles,  Paris  1786. 

2)  Literatur  bei  Meli,  a.  a.  0.  S.  245. 

3)  Literatur  bei  Steinberg,  a.  a.  0.  S.6ff. 

4)  Etüde  physiologique  sur  la  cecite,  Lausanne  1894,  übersetzt  >Blinden- 
freund«,  Düren  1895. 

5)  Archiv  für  die  gesamte  Physiologie  (Pflüger),  1899,  Bd.  74  und  75. 
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Blinde  der  Gemeinschaft  der  Sehenden  um  so  viel  näher  ge- 
bracht, als  er  ihr  durch  die  auch  von  ihm  selbst  nur  zu  gern 
geglaubte  Lehre  vom  Sinnesvikariat  entrückt  wurde.  Die  Rück- 
wirkung auf  die  Pädagogik  konnte  daher  nur  die  sein,  daß  die 
Ausbildung  der  Restsinne  des  Blinden  sich  den  Leistungen  der 
Sehenden  gemäß  abzugrenzen  begann  und  nicht  Unmögliches 
verlangte. 

5.  Bei  solchen  Untersuchungen  wurde  ein  Hauptpunkt  der 
Beziehungen  sehr  leicht  übersehen.  Dieser  Fehler  ließ  immer 
wieder  die  aufgewendete  Mühe  für  die  Gesamtheit  der  Fragen, 
die  für  die  Pädagogik  der  Blinden  Bedeutung  haben,  wenig 
fruchtbar  erscheinen.  Wir  sehen  keine  Möglichkeit,  über  Resul- 
tate von  Schwellenuntersuchungen,  Distanzprüfungen  zum  Funda- 
ment der  Prsönlichkeit  des  Blinden  zu  gelangen,  wenn  nicht 
in  solche  Modalitätsprüfungen  immer  gleichzeitig 
die  Beziehungen  zu  allen  anderen  Sinnen  hinein- 
gezogen werden  und  diese  in  ihrem  Verhältnis  zu- 
einander im  Hinblick  auf  die  Gegenstandsgestal- 
tung gewertet  werden. 

Was  Ohr  und  Auge  im  einzelnen  zu  leisten  vermögen,  glaubt 
man  leicht  überschauen  zu  können,  aber  der  unausweichliche 
Gedanke  ihrer  gemeinsamen  Bezüge  zu  Raum  und  Zeit  bringt 
schon  eine  Fülle  von  Fragen,  die  der  Klärung  bedürfen.  Der 
Hautsinn  stellt  sich  dar  als  an  eine  Mehrheit  von  Organen  ge- 
knüpft, die  gemeinsam  lokalisiert  sind:  Immer  reicher  wird  die 
Gliederung  der  Fragen,  verwickelter  ihr  Gefüge.  Den  Gedanken 
des  Zusammenhanges  der  Modalitäten  betonen  die  Einteilungs- 
versuche der  Gebiete:  höhere  Sinne  —  niedere  Sinne,  nach 
Gliederungsreichtum  geschieden;  Nahsinne  —  Fernsinne,  auf 
räumliche  Verhältnisse  abgestimmt.  Allen  Ordnungsprinzipien 
aber,  die  man  solcher  Teilung  zugrunde  legt,  gibt  e  i  n  Gedanke 
Sinn:  Alle  Sinnesmodi  gehören  >meinem  Körper«,  d.  h.  mir  selbst 
an  und  machen  eine  Isolierung  einzelner  durch  den  gleichen 
Bezug  unmöglich!  Jede  künstliche  Isolierung  einer  Sphäre  zum 
Zwecke  der  Herausstellung  besonderer  Ergebnisse  ist  immer 
nur  eine  relative  im  Sinne  der  Aufgabe  eines  Versuches,  und 
weiterhin  ist  eine  Ausschaltung  aller  modi  restlos  ebenso  un- 
möglich, ohne  daß  ein  Erleben  überhaupt  aufhört.  Die  unleug- 
baren tatsächlichen  Beziehungen  der  Sinnesgebiete  zueinander, 
ihre  Funktion,  »meinen  Körper«  zum  Erleben  zu  bringen,  die 
grundsätzliche    Erlebnisfähigkeit    jeglicher    Sinnesleistung    und 
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damit  die  Erlebnisgestaltung  durch  alle  modi  lassen  keine  andere 
Möglichkeit  ihrer  Zusammenfassung  zu  als  die  der  systematischen 
Einheit.  Jedem  Erlebnis  mit  sinnlichem  Aufbau  liegt  ein  System 
aller  Modalwerte  zugrunde. 

Es  entsteht  nunmehr  die  Frage,  ob  auch  beim  Blinden  in 
der  Erlebnisgestaltung  von  einem  System  der  Sinnesgebiete  zu 
sprechen  ist,  welcher  Art  es  ist,  und  wie  die  Beziehungen  zum 
System  der  Sinnesgebiete  beim  Normalsinnigen  sich  gestalten. 

Daß  der  Wegfall  eines  Sinnesgebietes  nichts  an  dem  System- 
charakter der  Sinnesleistungen  für  das  Erleben  ändert,  ist  ohne 
weiteres  einleuchtend;  denn  auch  hier  unterliegen  die  modi  der 
Funktion,  »meinem  Körper«  angehörend  die  Erlebnisse  zu  ge- 
stalten und  sich  aufeinander  zu  beziehen.  Aber  man  wird  noch 
weiter  gehen  müssen,  um  die  Sachlage  genügend  zu  kennzeichnen 
Es  gibt  keine  Möglichkeit,  einen  verlorenen  modus,  in  unserem 
Falle  also  das  Augenlicht,  restlos,  d.  h.  beziehungslos  von  dem 
System  der  überhaupt  zur  Verfügung  stehenden  Sinnesgebiete 
auszuschließen.  Schon  die  Charakterisierung  als  verlorene  oder 
nicht  vorhandene  Modalität  ist  nur  möglich  im  Hinblick  auf 
Iche,  die  diesen  Mangel  nicht  haben.  Wir  meinen  also,  daß 
jedes  Erleben,  auch  das  der  Mindersinnigen,  gekennzeichnet  ist 
durch  das  System  derjenigen  Sinnesgebiete,  die  dem  Vollsinnigen 
eigentümlich  sind,  ohne  Rücksicht  darauf,  daß  nicht  alle  modi 
aktualisierbar  sind. 

Der  Satz  also,  daß  ein  System  aller  Modalwerte  jeglichem 
Erleben  mit  sinnlichem  Aufbau  zugrunde  liegt,  gilt  auch,  so 
widerspruchsvoll  es  zunächst  klingen  mag,  für  den  Blinden  ein- 
schließlich des  Lichtsinnes,  und  es  wird  sich  im  Laufe  dieser 
Untersuchung  zeigen,  wie  des  näheren  diese  Feststellung  ge- 
meint ist  und  von  welch  ausschlaggebender  Bedeutung  sie  ist. 

6.  Wir  fragen  nun,  worin  die  Aufgabe  besteht,  die  Eigen- 
gesetzlichkeit einer  Sinnesmodalität  für  das  Erleben  festzustellen. 
Welche  Relationen  bestimmen  solche  Fragestellung?  Es  kann 
nicht  zweifelhaft  sein,  daß  es  darauf  ankommt,  bei  allen  Sinnes- 
leistungen ihre  Bezüge  zu  Raum  und  Zeit  hervorzukehren.  Nur 
im  Hinblick  auf  sie  ist  die  Gemeinsamkeit,  die  funktionelle  Ab- 
hängigkeit voneinander  für  die  Erfassung  von  Gegenständen 
aufzeigbar.  Mit  »meinem  Körper«  führen  mir  alle  Arten  der 
Sinne  naturhafte  Erlebnisgrundlagen  zu,  bauen  sie  alle  meine 
Erlebnisse  auf.  Bald  wird  das  Auge,  bald  das  Ohr,  bald  eine 
Gruppe  von  Gebieten  am  Werke  sein,    immer  aber  wird  ein 
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Überwiegen  eines  oder  mehrerer  Gebiete  festzustellen  sein;  das 
Kriterium  dafür,  d.  h.  für  das  Überwiegen  einer  spezifischen 
Modalität,  ist  immer  zu  gewinnen  durch  die  herrschenden  Bezüge 
zu  Raum  und  Zeit.  Damit  kommen  wir  zu  einer  bemerkens- 
werten Feststellung:  Eine  Unterscheidung  der  Sinnesgebiete 
kann  sich  nicht  nach  zeitlichen  Bestimmungen  allein  vornehmen 
lassen.  Bei  jedem  Erlebnis  sinnlicher  Herkunft  sind  Zeit- 
feststellungen möglich,  die  den  Erfahrungscharakter  des  Erlebten 
ausmachen.  Das  wird  man  für  die  Zeit  als  einsichtig  ohne 
Widerspruch  zugeben.  Aber  dieselbe  Frage  in  räumlicher  Be- 
ziehung gestellt,  scheint  zunächst  anders  charakterisiert.  Ist 
also,  so  wiederholen  wir  sie,  die  Möglichkeit  vorhanden,  auch 
Raumbezüge  mit  Nullwert  anzusetzen  für  die  Gestaltung,  d.  h. 
gibt  es  Erlebnisse  mit  sinnlichem  Aufbau,  die  des  möglichen 
Raumbezuges  ganz  entbehren?  —  Wir  glauben,  daß  auch  hier 
mit  Nein  geantwortet  werden  muß;  denn  wie  immer  auch  die 
Gliederung  und  der  Anteil  sinnlicher  Funktionen  im  Erlebnis 
ausfallen  mögen,  ich  muß  jederzeit  grundsätzlich  »meinen 
Körper«  erleben  können,  und  das  ist  bei  allen  Sinnesgebieten 
der  Fall.  Raumbezüge  im  Erlebnis  gründen  sich  ebenso  wie 
Zeitbezüge  auf  die  oben  gekennzeichnete  Einheit  des  natur- 
haften und  präsenziellen  Charakters  meines  Ich.  Diese  grund- 
sätzliche Einheit  bedeutet  aber  die  Möglichkeit,  Beziehungen  im 
Wissen  zu  verstehen,  die  von  mir  selbst,  d.  h.  von  meinem  Wissen 
sowohl  wie  auch  von  meinem  physischen  Repräsentanten,  meinem 
Organismus,  bestimmt  werden.  Solche  Bezugsmöglichkeit  ist 
nur  als  raumhafte  Bestimmtheit,  als  räumliche  Determination 
zu  bezeichnen. 

Es  handelt  sich  nicht  um  die  tatsächliche  Ausweisbarkeit 
räumlicher  Beziehungen  im  Einzelfalle,  sondern  um  die  grund- 
sätzliche Funktion  der  Sinnesmodi,  im  Erlebnisaufbau  sowohl 
nach  räumlicher  wie  nach  zeitlicher  Gliederung  sich  differenzieren 
zu  können.  Damit  beantwortet  sich  auch  die  oben  gestellte 
Frage  nach  den  ausschlaggebenden  Faktoren  für  die  Erlebnis- 
gestaltung im  sinnlichen  Aufbau  auch  für  den  Blinden.  Wir 
haben  also  einmal  die  spezifischen  Bedingungen,  die  die  Blind- 
heit auferlegt,  zu  betrachten,  dann  aber  die  durch  die  Tatsache 
des  Fehlens  des  Augenlichts  gegebenen  Besonderungen,  mit 
anderen  Worten  die  Lichtlosigkeit  ins  Auge  zu  fassen.  Die 
Trennung  dieser  beiden  Gedanken  ist  natürlich  nur  in  der 
Reflexion  möglich,  nicht  die  tatsächlichen  Verhältnisse  weisen 
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sie  auf.  Des  Blinden  Erlebnisse  sind  nur  Funktionen  beider 
Momente,  weil  sein  Wissen  immer  Gegenstandswissen  ist.  Ihre 
unkritische  Vermengung  aber  mußte  grundsätzlich  den  Weg  zu 
einer  Lösung  des  Problems  der  Konzentration  beim  Blinden  ver- 
sperren. 

Die  folgende  Darstellung  wird  demnach  zunächst  die  Er- 
örterung auf  bisherige  Theorien  lenken,  soweit  sie  für  die  vor- 
liegende Fragestellung  von  Belang  sind,  um  an  ihnen  die  ge- 
fundenen Resultate  zu  messen,  dann  versuchen,  die  Raum-  und 
Zeitbezüge  für  Gehör  und  Getast  zu  fixieren,  um  die  gegen- 
ständliche Seite  der  Angelegenheit  in  Angriff  zu  nehmen. 

Bei  solcher  Sachlage  ist  der  Verzicht  gegeben,  auf  die  viel- 
erörterten Fragen  erkenntnistheoretischer  Natur  einzugehen,  die 
sich  um  die  nativistische  oder  genetische  Auslegung  der  räum- 
lichen Erkenntnis  drehen.  Für  unsere  Aufgabe  sind  sie  belang- 
los, weil  mit  ihrer  wie  immer  gearteten  Entscheidung  nichts 
gesagt  ist  über  die  Bedeutung  ihres  Erlebens  für  die  Struktur 
des  Wissens  beim  Blinden. 


II.  Bas  Baumproblem  und  das  Wissen  des  Blinden. 

a)  Die  Theorie  Hellers, 

1.  Wir  erkannten  Raum-  und  Zeitbezüge  als  das  Merkmal 
der  Eigenart  jeder  Sinnesleistung.  Für  den  Blinden  gruppieren 
sich  diese  Beziehungen  in  erster  Reihe  um  den  Tastsinn  und  das 
Gehör,  da  deren  Gebrauch  von  dem  der  Sehenden  sich  in  ganz 
besonderer  Weise  unterscheiden  muß,  wenn  von  einer  Aufgaben- 
lösung im  Sinne  unserer  Ausführung  die  Rede  sein  soll.  Alle 
Untersuchungen  über  Blindheit  und  deren  Folgen  für  das  geistige 
und  körperliche  Befinden 1)  stellen  daher  mit  Recht  den  Tastsinn 
als  Auffassungsorgan  in  den  Mittelpunkt  ihrer  Betrachtung,  so 
wie  sie  den  Gehörssinn  in  seiner  weiteren  spezifischen  Leistungs- 
fähigkeit an  zweiter  Stelle  behandeln.  Wir  besitzen  in  Th.  Hellers 
»Studien  zur  Blinden-Psychologie«  die  Grundlegung  einer  Analyse 
dieser  beiden  Sinnesmodalitäten.  Seine  Theorie  muß  uns  hier 
beschäftigen,  da  sie  die  von  uns  angedeuteten  Probleme,  und 
zwar  in  bewußter  Beziehung  zur  Pädagogik,  ebenfalls  aufrollt2). 


1)  Vgl.  Zech,  Unterricht  tmd  Erziehung  der  Blinden,  Danzig  1913,  S.  27  ff- 

2)  Leipzig,  2.  Auflage  1904  (1.  Ausgabe  in  Wundts  phil.  Studien  XI,  1895). 
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Seit  Griesbachs  Untersuchungen1)  ist  keine  Darstellung  von 
solcher  Wirkung  anf  die  Erkenntnis  der  Struktur  des  Blinden  in 
seinem  Innenleben  gewesen  wie  diese.  Diese  Nachhaltigkeit 
beruht  zweifellos  auf  der  erstmalig  durchgeführten  Klärung  der 
Tastvorgänge  selbst,  ferner  darauf,  daß  sie  in  ihren  Beziehungen 
zu  den  »Kaum-  und  Gehörvorstellungen«  gewertet  wurden. 

Daß  bei  H  e  1 1  e  r  die  schon  angedeutete  Vermengung  der  ent- 
scheidenden Gesichtspunkte  sich  als  unhaltbar  erweist,  soll  die 
folgende  kurze  Darlegung  seiner  Theorie  zeigen2). 

2.  Der  Tastsinn  ist  für  Heller  die  einzige  Quelle  räumlicher 
Erkenntnis  bei  den  Blinden3).  Dem  Gehör  weist  der  Forscher 
eine  völlig  andere,  raumfremde  Aufgabe  zu,  indem  er  meint,  daß 
es  nur  zur  Perzeption  intensiver  Qualitäten  befähigt  sei  und 
»alle  seine  Empfindungen  zunächst  lediglich  in  das  Zeitschema 
einordne« 8).  Damit  ist  eine  Trennung  der  beiden  Gebiete  voll- 
zogen. Für  den  Tastsinn  wird  allein  das  »Raumschema«,  für 
den  Gehörssinn  das  »Zeitschema«  in  Anspruch  genommen.  Jede 
nähere  Bestimmung  der  Schalleindrücke  bei  den  Blinden  erfolge 
wegen  der  »dauernden  assoziativen  Verknüpfung  zwischen  den 
Wahrnehmungen  beider  Sinne«  erst  durch  den  Tastsinn.  Nach 
»eingeübter  Deutung«  der  Schalleindrücke 4)  stehen  beide  modi  in 
einer  Art  »reziproken  funktionalen  Verhältnisses :  der  Gehörssinn 
entleiht  vom  Tastsinn  zunächst  räumliche  Eigenschaften,  tritt 
auf  diese  Weise  schließlich  selbst  in  den  Dienst  der  Raum- 
vorstellung, und  da  die  so  ermöglichte  indirekte  räumliche  Auf- 
fassung dem  Blinden  bedeutend  leichter  fällt  als  die  unmittelbar 
durch  den  Tastsinn  vollzogene,  so  entspricht  es  wieder  dem  Gesetz 
der  Kraftersparung,  daß  schließlich  das  Gehör  weit  mehr  für  die 
objektive  Erkenntnis  des  Blinden  in  Betracht  zu  kommen  scheint 
als  der  Tastsinn« 6). 

Als  grundsätzlich  charakteristisch  für  Hellers  Auffassung 
ist  als  zunächst  die  strenge  Trennung  der  Sinnesgebiete  von- 
einander. Sie  sind  durchaus  heterogenen  Aufgaben  gewidmet. 
Erst  ein  weiterer  Assoziationsvorgang  ermöglicht  ihre  Verbindung 
und  ihr  Zusammenwirken  für  das  durch  die  Tatsächlichkeit  ge- 


1)  Siehe  oben  S.  30. 

2)  Es  sei  auch  verwiesen  auf  die  Darstellung;  seiner  Theorie  bei  Stein- 
berg  a.  a.  0.  S.  23. 

3)  Heller  a.a.O.,  S.  11. 

4)  Ebenda  S.  108. 

5)  Ebenda  S.  14. 

3* 
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gebene  Zustandekommen  der  »Raum Vorstellungen«.  Wir  werden 
an  dieser  Voraussetzung  festzuhalten  haben,  da  sie  uns  den 
Schlüssel  zu  seiner  Theorie  liefert. 

3.  Da  der  Tastsinn  dem  Blinden  die  einzige  Quelle  seiner 
räumlichen  Erkenntnis  ist,  erscheint  sein  Vergleich  mit  der 
Hauptquelle  des  Sehenden  für  räumliche  Erkenntnis  geboten. 
Heller  findet  denn  auch  sofort  die  zwei  Elemente  räumlicher 
Auffassung  für  jedes  Sinnesorgan:  »erstens  den  Raumsinn  der 
sensiblen  Fläche,  welcher  die  elementaren  Empfindungen  in  bezug 
auf  das  wahrnehmende  Subjekt  in  eine  extensive  Ordnung  bringt, 
zweitens  die  Beweglichkeit  des  Sinnesorgans,  welche  die  Stellung 
des  letzteren  den  räumlichen  Verhältnissen  der  Außenwelt  anpaßt« 1). 
Im  Sehen  erfaßt  man  die  Räumlichkeit  in  einem  einzigen  Blick, 
das  Analogon  dazu  für  den  Tastsinn  findet  Heller  im  Raum- 
sinn der  Haut,  wenn  die  Objekte  auf  der  sensiblen  Hautfläche 
gewissermaßen  nur  einen  Abdruck  hinterlassen.  Dieser  Raumsinn 
der  Haut  vermittelt  nur  eine  zweidimensionale  Mannigfaltigkeit, 
erst  im  sogenannten  umschließenden  Tasten  erweitert  er 
sich  zu  einer  dreidimensionalen. 

Für  solche  Erfassung  räumlicher  Gegebenheiten  in  der  Ruhe- 
lage des  Tastorgans  (der  Hand)  führt  Heller  den  Ausdruck 
synthetisches  Tasten  ein.  Dessen  Merkmal  ist  die  Sumultaneität 
in  der  Erfassung,  die  Heller  im  Vergleich  räumlicher 
Erfassung  durch  das  Auge  als  ausschlaggebend  feststellt.  Für 
die  Leistungen  dieser  Tastart  jedoch  ist  nur  ein  schematischer 
Gesamteindruck  des  einwirkenden  Objektes 2)  anzusetzen,  da  die 
simultane  Erfassung  flächenhafter  Eindrücke  beim  Tastsinn 
schlecht  entwickelt  ist  und  nicht  ausreichen  kann,  um  dem  Blinden 
eine  adäquate  Auffassung  äußerer  Verhältnisse  zu  vermitteln. 

In  der  Tat  haben  die  bisher  vorliegenden  Untersuchungen 
Hocheisens,  Petkoffs,  auch  Steinbergs  u.  a.3)  ergeben, 
daß  die  Aufnahmefähigkeit  der  ruhenden  Hand,  allgemeiner 
gesagt  der  ruhenden  Hautfläche,  an  enge  Grenzen  gebunden  ist. 

Nach  den  eingangs  erwähnten  beiden  Elementen  für  jede 
Raumerfassung  ist  keines  für  sich  allein  als  Konstituens  für  die 


1)  Heller  a.a.O.,  S.  14. 

2)  Ebenda  S.  29. 

3)  Hoch  eisen,  Der  Muskelsinn  Blinder,  Diss.  Berlin  1892;  Petkoff, 
Jahrbuch  der  Hamburger  wissenschaftlichen  Anstalten  31  (1913),  9.  Bei- 
heft 1914;   Steinberg  a.  a.  0.  S.  64. 
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Raumerzeugung  anzusehen1).  Darum  wendet  Heller  seine 
Darlegungen  nach  der  anderen  Seite  und  findet  nach  der  Er- 
örterung der  sensiblen  Hautflächen  mit  ihren  Lokalzeichen  nun- 
mehr in  den  Tastbewegungen  das  Analogon  zu  den  Augenbewegungen 
bei  der  Erfassung  räumlicher  Verhältnisse.  Diese  zweite  Tastart 
nennt  er  das  »analysierende  Tasten«.  Es  vollzieht  sich  durch 
Bewegungen  des  betreffenden  Tastorgans,  bei  welchen  eine  eng- 
begrenzte Stelle  den  Konturen  des  Objektes  folgt,  sodaß  sich 
alle  räumliche  Auffassung  in  eine  Reihe  bloß  intensiv  abgestufter 
Bewegungsempfindungen  auflöst2).  Da  der  Raumsinn  der  Haut 
dabei  nicht  zur  Anwendung  gelangt,  ist  es  unmöglich,  die 
Leistungen  dieser  Tastart  ohne  weiteres  in  eine  extensive 
Ordnung  zu  bringen. 

Der  Maßstab  der  von  Heller  geforderten  extensiven  Ord- 
nung des  Ertasteten  liegt  nun  in  der  »adäquaten  Raum- 
vorstellung«. Zu  ihrer  Erreichung  verschmelzen  beide  Tast- 
arten zu  einem  neuen  extensiven  Produkte  in  einem  Akte,  der 
mit  W  u  n  d  t  als  psychische  Synthese 3)  bezeichnet  wird.  Während 
nach  Wundts  Theorie  die  psychische  Synthese  schöpferisch 
aus  den  Elementen:  Lokalzeichen  und  Bewegungen,  also  raum- 
fremden Substraten,  Räumlichkeit  hervorbringt  und  dies 
sowohl  für  den  Tastsinn  wie  auch  für  den  Gesichtssinn  gilt,  ist 
für  Heller,  den  Schüler  Wundts,  die  adäquate  oder  präzise 
Raumvorstellung  das  Ergebnis  dieses  Aktes  beim  Blinden. 

Hellers  Elemente  sind  nicht  beide  raumfremd  angesetzt, 
insofern  er  ja  für  das  synthetische  Tasten  durchaus  raumhafte 
Erfassung  im  Umschließen  des  Objektes  annimmt,  während  er 
dem  analysierenden  Tasten  alle  Bedingungen  zur  Ausbildung 
räumlicher  Beziehungen  abspricht. 

Wir  hatten  oben  die  Isolierung  der  beiden  für  den  Blinden 
als  charakteristisch  in  Betracht  kommenden  Sinnesmodi  festge- 
stellt und  erfahren  nunmehr  die  Möglichkeit  der  Raumvorstellungen 
beim  Blinden  durch  eine  Synthese,  d.  i.  die  Verschmelzung  der 
synthetischen  und  analysierenden  Tastvorgänge.  Dieses  zweite 
Merkmal  der  Theorie  Hellers  steht  nun,  sieht  man  näher  zu, 
durchaus  in  Parallele  zu  dem  ersten  angeführten  Charakteristi- 


1)  Heller  a.a.O.   S.  15. 

2)  Ebenda. 

3)  Über  diese  »extensive  Verschmelzung«   siehe  Wundt,   Grandzüge 
der  physiologischen  Psychologie,  Leipzig  1902,  Bd.  2  S.  495,  bezw.  S.  500. 
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kum.  Im  ersten  Falle  Isolierung  zweier  Modalsphären :  Gehör 
wie  Getast  werden  eindeutig  dem  »Raumschema«  wie  dem  »Zeit- 
schema« zugeordnet.  Die  augenfälligen  Beziehungen  zwischen 
den  beiden  Gebieten  aber,  die  beim  Blinden  ungleich  deutlicher 
hervortreten  als  beim  Sehenden,  und  die  sich  in  der  Erfassung 
der  Schallrichtung,  Schallentfernung  und  Deutung  der  Schall- 
quelle aufweisen,  sind  überbrückt  durch  eine  assoziative  Ver- 
knüpfung. Im  zweiten  Falle  nun  das  Tasten  betreffend  finden 
wir  wiederum  vor :  Isolierung  des  synthetischen  vom  analysierenden 
Tasten.  Letzteres  ist  vollkommen  heterogen  in  seinen  Leistungen 
und  wird  auf  intensiv  abgestufte  raumlose  Bewegungsdaten 
zurückgeführt,  während  ersteres  als  reine  Raumsinnesleistung 
nur  schematischen  Charakter  erhält.  Auch  hier  erscheint  die 
Überbrückung  notwendig,  um  das  Ziel  der  »adäquaten  Raum- 
vorstellung« zu  erklären.  War  es  im  ersten  Falle  die  assoziative 
Verknüpfung,  die  zwischen  Gehör  und  Getast  wirkte,  so  ist  es 
diesmal  die  psychische  Synthese,  die  raumproduzierend  gemeint 
ist  und  zur  Präzision  der  Raumerlebnisse  führt. 

4.  Im  analysierenden  Tasten  ändern  sich  die  Bedingungen, 
je  nachdem  es  als  Handtasten  ohne  Armbewegungen  oder  mit 
solchen  erfolgt.  Im  ersteren  Falle  spricht  Heller  von  engerem, 
im  anderen  Falle  von  weiterem  Tastraum.  Nur  im  engeren 
Tastraum  ist  die  Möglichkeit  gegeben,  synthetisches  wie  ana- 
lysierendes Tasten  anzuwenden  zur  Auffassung  von  Objekten. 
Infolge  der  leichten  Übergänge  von  einer  Tastart  zur  anderen 
ist  nur  hier  eine  Adäquatheit  in  der  Raumvorstellung 
zu  erreichen.  Denn  hier  verschmilzt  der  beim  synthetischen 
Tasten  gewonnene  wenn  auch  immer  schematische  Gesamtein- 
druck mit  den  analysierenden  Tastbewegungen  zu  einem  neuen 
Produkt,  das  alle  Eigenschaften  seiner  Komponenten  in  sich 
vereinigt1).  Für  die  Verhältnisse  im  weiteren  Tastraum  ergibt 
sich  daher  keine  Möglichkeit  einer  adäquaten  Raumvorstellung, 
da  der  Charakter  der  Simultaneität  fehlt,  der  ihr  notwendig 
zukommen  muß.  Die  beiden  einander  subordinierten  Tasträume 
müssen  demnach  ihre  Beziehung  zueinander  durch  ein  besonderes 
psychisches  Agens  erhalten,  soll  auch  für  den  weiteren  Tastraum 
das  Hervorbringen  präziser  räumlicher  Erfassung  gegeben  sein. 
Daher  die  Theorie  der  Tastraumzusammenziehung:  Der 
Blinde  schafft  sich  den  unentbehrlichen  Simultaneindruck  selbst, 


1)  Heller   a.  a.  0.   S.  55. 
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indem  er  nach  der  Erfassung  der  intensiven  Bewegungsdaten 
eine  Verkleinerung  des  Objektes  vornimmt,  wie  sie  dem  engeren 
Tastraume  entspricht.  Dies  vermag  er  auf  Grund  von  Repro- 
duktionen von  gehabten  Assoziationsgliedern,  so  daß  also  für 
alle  analysierenden  Tastvorgänge  des  weiteren  Tastraumes  diese 
Umwandlung  als  ein  besonderer  Akt,  als  eine  intellektuelle 
Operation  notwendig  wird,  die  freilich  eine  »gewisse,  leichte 
Beweglichkeit  der  Phantasie  voraussetzt«. 

5.  Wir  sehen  wiederum,  wie  sich  die  Theorie  mit  der  ein- 
mal vollzogenen  Isolierung  der  beiden  Modalsphären  Gehör  und 
Getast  in  eine  Zwangslage  gebracht  hat.  Die  Verkennung  des 
Systemcharakters  aller  Sinnesgebiete,  die  wir  oben  darlegten, 
ergab  den  ersten  Schnitt  zwischen  zusammengehörigen  Elementen. 
Die  Auffassung  der  beiden  Arten  von  Tastvorgängen  als  völlig 
disparat  wirkend  trennt  wiederum  restlos  das  synthetische  vom 
analysierenden  Tasten.  Beide  Gedanken  gründen  sich  auf  charak- 
teristische Bezüge  zu  Raum  und  Zeit.  Nur  die  Trennung  zwingt 
Heller  zu  Verbindungshypothesen !  Fällt  diese,  dann  auch  alle 
Folgerungen,  die  daran  angeschlossen  sind. 

Gerade  dadurch,  daß  der  »reinen  Raumanschauung«  nur 
räumliche  aber  keine  zeitliche  Bezüge  zugeordnet  werden,  ent- 
steht die  Trennung,  die  dann  den  Forscher  zu  seiner  dreifachen 
Synthese  zwang.  Die  Ausschaltung  des  Zeitfaktors  für  das  Ziel 
der  adäquaten  Raumvorstellung  ist  nun  eine  Annahme,  die  man 
nicht  anders  als  dogmatisch  bezeichnen  kann.  Wir  haben  die 
Notwendigkeit  des  Zeitstellenwertes  in  der  Erfahrung  für  jede 
Raumerfassung  schon  oben  erkannt  und  heben  daher  noch  ein- 
mal hervor,  daß  jedes  Raumerlebnis  grundsätzlich  nicht  frei  sein 
kann  von  zeitlichen  Bezügen.  Heller  lehnt  den  Zeitbezug,  den 
ihm  die  Bewegungsvorstellungen  darstellen,  mit  dem  Hinweis 
auf  die  notwendige  Simultaneität  ab,  ohne  jedoch  zu  untersuchen, 
welche  Bewandtnis  es  mit  diesem  Begriff  hat.  Seine  Forderung 
simultaner  Raumerlebnisse  bezieht  sich  demnach  auf  solche  zeit- 
loser Natur,  und  das  ist  aus  dem  angeführten  Grunde  unmöglich. 
Der  Momentcharakter  der  Auffassung,  der  als  erstes  äußeres 
Merkmal  eines  simultanen  Erlebnisses  wohl  gemeint  ist,  ist  ein- 
mal nicht  zeitfremd,  andererseits  ist  er  psychisch,  d.  h.  nicht 
durch  meßbare  Zeitwerte  eindeutig  bestimmt.  Wir  haben  in 
unseren  einleitenden  Betrachtungen  zum  Konzentrationsproblem 
die  eigenartigen  Zeitverhältnisse  dargestellt,  die  im  Psychischen 
herrschen.    Der  Hinweis  mag  an  dieser  Stelle  genügen,  um  zu 
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erkennen,  daß  der  Begriff  der  Simultaneität  nicht  frei  sein  kann 
von  Beziehungen  zu  Vergangenheit  und  Zukunft  und  nur  mit 
der  Funktion  der  Präsenz  Klärung  und  Rechtfertigung  erlangen 
kann. 

Außer  dem  Momentcharakter  der  Erfassung  kommt  für  das 
simultane  Raumerlebnis  in  Frage  die  Tatsache  der  Ganzheit 
des  erlebten  räumlichen  Gebildes,  die  diesem  Begriffe  seine 
Herrschaft  verliehen  hat.  Da  der  Blinde  in  zeitlicher  Distrak- 
tion  von  Teilauffassung  zu  Teilauffassung  schreitet,  wenn  er 
ein  Objekt  betastet,  widerstrebte  man  dem  Gedanken,  solche 
Erfassung  mit  dem  Begriff  der  Ganzheit  in  gleicher  Weise  zu 
bezeichnen.  Aus  diesem  Grunde  klammerte  man  sich  an  die 
Simultanerfassung  und  mußte  zu  Hilfshypothesen,  über  deren 
erlebnismäßige  Gestaltung  nichts  ausgesagt  ist,  greifen. 

Eine  Darstellung  des  räumlichen  Erfassens  bei  Blinden  wird 
demnach  den  Begriff  der  Simultaneität  einer  besonderen  Unter- 
suchung unterziehen  müssen  und  an  ihm  die  zeitlichen  Bedingungen 
zu  betrachten  haben.  Danach  muß  sich  zeigen,  ob  er  als  Begriff 
möglich  ist,  und  was  er  als  solcher  leistet. 

Hand  in  Hand  geht  mit  dem  Begriff  der  Simultanerfassung 
ein  zweiter  im  Mittelpunkte  der  Darstellung  bei  Heller.  Das 
ist  die  adäquate  Raumvorstellung,  gelegentlich  auch 
präzise  Raumauffassung  genannt.  Zunächst  sind  beide  Begriffe 
wechselseitig  aufeinander  bezogen,  d.  h.  wo  Simultanerfassung, 
da  auch  Adäquatheit  und  umgekehrt.  Diese  Umkehrbarkeit  des 
Verhältnisses  muß  Heller  voraussetzen,  sonst  könnte  er  nicht 
für  adäquate  Raumvorstellungen,  die  im  weiteren  Tastraume  von 
Blinden  doch  tatsächlich  gewonnen  werden,  die  Simultaneität 
fordern  und  sie  in  der  Tastraumzusammenziehung  als  konstruktiv 
hergestellt  ansehen. 

Wir  fragen  nunmehr,  welche  Kontrolle  dafür  gegeben  ist, 
daß  Präzision  in  der  Raumgestaltung  vorliegt,  ferner  fragen 
wir,  welcher  Maßstab  zu  wählen  ist,  um  solche  Kontrolle  zu 
ermöglichen.  Die  erstere  Frage  sucht  H  e  1 1  e  r  zu  beantworten  *), 
indem  er  erstens  die  Beschreibung,  zweitens  das  Wieder- 
erkennen als  Instanzen  beleuchtet.  Beide  Arten  erkennt  er 
mit  Recht  als  ungenügend.  Wenn  der  Blinde  ein  Raumding 
beschreibt,  dann  ist  das  nicht  immer  auch  gleichzeitig  Beweis 
für  seine  adäquate  Raumauffassung;  daß  eine  anscheinend  voll- 


1)  Heller  a.  a.  0.  S.  41,    auch  S.57. 


Zur  Frage  der  Konzentration  bei  Blinden.  41 

kommene  Beschreibung  einer  geringen  räumlichen  Erfassung 
gegenübersteht,  ist  erfahrungsgemäß  nicht  allzu  selten.  Auch 
das  Wiedererkennen  eines  Objektes  ist  nicht  unbedingte  Garantie 
für  eine  adäquate  räumliche  Gliederung,  da  unwesentliche  Teil- 
momente der  Erfassung  häufig  sprachlich  richtige  Lösungs- 
aussagen herbeiführen.  Als  drittes,  aber  mehr  Sicherheit  bietendes 
Kontrollmittel  erwähnt  Heller  die  plastische  Nachbildung  von 
Objekten.  Hierzu  ist  zu  bemerken,  daß  im  Vergleich  zu  den 
beiden  eben  erwähnten  Arten  das  Modellieren  von  Objekten  das 
am  meisten  einwandfreie  Kontrollmittel  darstellt.  Nur  muß 
hervorgehoben  werden,  daß  in  allen  Fällen,  wo  ein  plastisches 
Nachbilden  unvollkommen  oder  unmöglich  ist,  noch  lange  nicht 
eine  adäquate  Kaumvorstellung  zu  fehlen  braucht,  ein  Umstand, 
der  mutatis  mutandis  auch  für  die  Beschreibung  gilt.  Die 
manuelle  Leistungsfähigkeit  ist  nicht  proportional  der  adäquaten 
Auffassung  beim  Blinden.  Infolge  mangelnder  Übung,  die  sehr 
häufig  auftritt,  kann  sie  so  herabgesetzt  sein  gegenüber  dem 
Sehenden,  daß  sie  als  Kontrollmittel  sehr  wenig  in  Frage 
kommt,  ohne  daß  die  räumliche  Erfassung  von  Objekten  immer 
zu  leiden  braucht. 

Aber  bei  unserer  Untersuchung  kommt  es  auf  die  Reichweite 
der  Kontrollmittel  gar  nicht  so  sehr  an,  vielmehr  ist  die  zweite 
oben  gestellte  Frage  die  grundsätzlich  bedeutungsvollste.  Im 
Hinblick  auf  welchen  Maßstab,  so  wiederholen  wir  sie,  ist  die 
Kontrolle  der  adäquaten  Raumvorstellungen  und  damit  diese 
selbst  möglich?  Wir  erkennen,  wie  in  Hellers  Theorie  sich 
nunmehr  die  entscheidenden  Gesichtspunkte  herausgestellt  haben. 
Es  gilt  Simultanerfassung  und  Adäquatheit  zu  definieren. 

Eine  eingehende  und  tiefschürfende  Untersuchung  der  Raum- 
wahrnehmungen der  Blinden  hat  in  neuester  Zeit  Steinberg 
durchgeführt1).  Seine  Stellung  zu  Hellers  Auffassung  weicht 
jedoch  von  der  unsrigen  in  einigen  Punkten  ab,  seine  eigene, 
auf  Grund  umfangreicher  Versuche  aufgestellte  Theorie  ist  zu 
bedeutsam,  als  daß  sie  nicht,  soweit  unsere  Fragestellung  hier 
berührt  wird,  dargestellt  werden  müßte. 

b)  Die  Theorie  Steinbergs. 

1.  Auch  für  Steinberg  bleibt  wie  für  Heller  der  Tastsinn 
der  einzige  raumerfassende  Sinn  des  Blinden,  dem  Gehör  weist  er 


1)  Steinberg  a.  a.  0. 
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die  Rolle  der  Repräsentation  extensiver  Ordnungsverhältnisse  zu, 
die  Raumvorstellungen  bereits  voraussetze.  Simultanerfassung 
liegt  für  Steinberg  ebenfalls  beim  synthetischen  Tasten  vor,  weil 
es  die  Reize  in  ursprünglichen  Raumerlebnissen  darstellt;  die 
für  Steinberg  sowohl  zeitlich  wie  auch  räumlich  im  Gegensatz 
zu  Heller  bestimmten  Bewegungserlebnisse  beim  analysierenden 
Tasten  differenzieren  die  einzelnen  Glieder  des  »simultanen 
Raumschemas« %)  näher  und  müssen  auf  die  ursprünglichen  Raum- 
vorstellungen bezogen  werden.  Im  Tasten  mit  leichtgewölbter 
Hand  findet  Steinberg  ein  Mittelglied  zwischen  dem  Tasten  mit 
offener  und  mit  umschließender  Hand,  welches  nach  seiner  Auf- 
fassung die  Objekte  in  direkter  Räumlichkeit  gibt. 

Die  sehr  eingehend  durchgeführte  Beschreibung  der  Tast- 
handlungen behandelt  alle  spontanen  typischen  Formen  haptischer 
Wahrnehmung.  Sie  unterscheidet  sich  von  der  Hellers  wesent- 
lich durch  die  feingegliederten  Analysen  der  vielseitigen  Ver- 
suche. Für  das  Bewegungstasten  legt  Steinberg  mit  Recht 
das  Hauptgewicht  auf  die  im  Konvergenzmechanismus  der  Finger, 
Hände  und  Arme  gegebenen  Verhältnisse,  sowie  auf  die  Be- 
ziehungen zwischen  engerem  und  weiterem  Tastraum,  eine  Unter- 
scheidung, die  er  mit  Heller  beibehält. 

2.  Das  Umschließen  von  Körpern  geschieht  ein-  oder  beid- 
händig,  wobei  festgestellt  wird,  daß  auch  das  beidhändige  um- 
schließende Tasten  im  Funktionszusammenhange  der  beiden  Hände 
das  Objekt  als  Ganzheit  ursprünglich  erfaßt.  Es  findet  dabei 
keine  Konstruktion  aus  den  Teilinhalten  der  psychischen  Korrelate 
der  beiden  Tastorganreize  statt.  Bei  der  Wertung  der  Frage 
des  Verhältnisses  der  erfaßten  Elemente  zum  Ganzen  kommt 
Steinberg  zu  einer  wichtigen  Scheidung.  Es  ist  nicht  gleich- 
gültig, so  meint  der  Forscher,  ob  eine  unmittelbare  Formerfassung 
ohne  eine  nachträgliche  Analyse  der  Elemente  im  primären 
Gedächtnis  stattfindet,  oder  ob  ein  aus  erfaßten  Merkmalen  sich 
sekundär  ergebendes  Ganzheitsresultat  des  Erlebnisses  zustande 
käme. 

Mit  der  Einführung  des  Begriffes  »primäres  Gedächtnis« 
erscheint  nun  die  Klärung  der  Sachlage  eher  hinausgeschoben 
als  erledigt.  Wenn  man  ein  mehrsilbiges  Wort  ausspricht,  dann 
ist  bei  der  letzten  Silbe  auch  die  erste  und  zweite  bewußt  da, 
d.  h.  noch  gegenwärtig.  Von  Reproduktion  zu  reden  ist  in  solchem 


1)  Steinberg  a.  a.  0.  S.  57. 
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Falle  nur  bedingt  möglich,  da  die  Unmittelbarkeit  und  Einheit- 
lichkeit des  Wortganzen  zur  punktuellen  Wertung  in  der  Gegen- 
wart geradezu  drängt  trotz  der  physikalisch  meßbaren  Ungleich- 
zeitigkeit  der  ausgesprochenen  Wortsilben.  Sieht  man  näher  zu, 
so  erkennt  man  in  der  durch  den  Begriff  »primäres  Gedächtnis« 
gekennzeichneten  Sachlage  die  Frage,  wann  eigentlich  das  Ge- 
dächtnis anfängt,  wo  die  Vergangenheit  beginne,  genauer:  welche 
meßbaren  Zeitstrecken  Wahrnehmung  gegenüber  dem  Gedächtnis 
reproduktiv  abgrenzen.  Man  hat  auf  diese  Fragen  in  der  Tat 
geantwortet,  und  zwar  mit  verschiedenen  Zeitangaben1).  Eine 
eindeutige  Zeitbestimmung  erschien  unmöglich.  Sie  ist  eben 
undurchführbar,  weil  die  Fragestellung  unmöglich  ist.  Psychische 
Gegenwart  ist  nur  linear,  nicht  punktuell  bestimmbar.  Sie  ist 
ohne  Einbeziehung  der  Vergangenheit  nicht  denkbar,  wie  könnte 
man  sonst  ein  mehrsilbiges  Wort  einmal  als  Wort,  d.  h.  als 
Sinneinheit,  dann  aber  auch  als  Mehrheit  von  Wortsilben  erfassen. 
Die  Funktion  des  Gedächtnisses  beruht  geradezu  auf  dieser  Ein- 
heit zwischen  Vergangenem  und  Gegenwärtigem.  Um  dieser 
Einheit  willen  kann  man  mit  Maßgrößen  der  physikalischen  Zeit 
allein  psychische  Gebilde  nicht  eindeutig  bestimmen.  Tut  man 
das,  wie  es  der  Begriff  »primäres  Gedächtnis«  voraussetzen  müßte, 
so  bedeutet  das  eine  Gleichsetzung  und  ein  Hinwegsehen  über 
die  logische  Eigentümlichkeit  von  psychischem  und  naturhaftem 
Geschehen.  Jedes  Wissen  stellt  dar  ein  Beziehen  nach  Normen 
der  Sinnhaftigkeit.  Es  ist  unbeschadet  seines  in  meßbarer  Zeit 
erfolgenden  Ablaufs  von  grundsätzlich  verschiedener  Struktur 
gegenüber  dem  Naturgeschehen.  Man  kann  von  Gegenwart 
sprechen,  und  das  tut  die  Forschung  häufig,  und  den  Strecken- 
wert ihrer  Ausdehnung  beliebig  je  nach  dem  Sinn  der  Aufgabe 
vornehmen.  Zwischen  Vergangenheit  und  Gegenwart  unterscheidet 
nicht  die  mit  der  Uhr  messende  Naturwissenschaft,  sondern  die 
Vergangenheit  liegt  außerhalb  des  Bereiches  naturwissenschaftlicher 
Begriffsbildung.  Auch  die  Zukunft  umschließt  die  letztere  Funktion. 
Von  >Malerei  der  Gegenwart«  zu  sprechen  ist  unerläßlich  nicht 
nur  möglich  im  Hinblick  auf  eine  nach  ästhetischen  Gesichts- 
punkten gewertete  Vergangenheit,  sondern  auch  mit  Bezug  auf 
den  Ausblick  in  solcher  Wertung  für  die  Zukunft.  Die  Funktion, 
die  dem  primären  Gedächtnis  zugeschrieben  wird,  ist  grundsätzlich 


1)  Vgl.  Fr  ob  es  S.  J.,  Lehrbuch  der  experimentellen  Psychologie,  Frei- 
burg 1917,  I,  S.  368. 
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die  gleiche,  wie  sie  dem  Gedächtnis  allgemein  nur  zukommen 
kann.  Sie  ist  Funktion  des  Ich.  Ein  Ich  ohne  Gedächt- 
nis ist  ein  solches  ohne  Erleben,  ohne  Wissen.  Die  Funktion 
des  Gedächtnisses  ist  Ausdruck  der  Einheit  von  Vergangenem, 
in  zukunftsgerichteter  Vergegenwärtigung.  Solche  Einheit  nannten 
wir  Präsenz.  Sie  ist  unmeßbar,  sie  ist  nicht  die  über  einem 
Erlebnis  verstreichende  Zeit,  sondern  diejenige  Betrachtungsweise, 
die  ein  Erleben  in  meßbarer  Zeitspanne  ermöglicht.  Mit  anderen 
Worten:  Präsenz  ist  die  Bedingung  eines  Erlebnisses 
Wo  Präsenz,  da  Vergangenheit  mit  Zukunft  geeint  in  der  Gegen- 
wart, da  also  immer  Gedächtnis.  — 

Wir  sehen  deutlich,  Steinberg  geht  hier  über  Heller 
hinaus,  gedrängt  durch  den  Begriff  der  Simultaneität,  den  er 
übernimmt.  Um  irgendwie  eine  Feststellung  treffen  zu  können, 
wie  sich  die  Simultaneität  abgrenzt  gegenüber  der  Sukzessiv- 
auffassung, mußte  Steinberg  das  Primärgedächtnis  zu  Hilfe 
nehmen  und  die  Expositionszeit  von  einer  Sekunde  bei  seinen 
Versuchen  noch  als  Simultanbedingung  annehmen.  Wir  erkennen 
darin  das  Bemühen,  des  Simultanbegriffes  Herr  zu  werden  und 
seine  Leistungen  festzulegen.  — 

Die  Bedeutung  des  simultanen  Tastens  liegt  für  Steinberg 
wie  bei  Heller  darin,  daß  es  reine  Raumerlebnisse 
schafft  und  konformen  Ausdruck  der  Objekte  darstellt  un- 
beschadet der  engen  Schranken,  die  ihm  gesetzt  sind.  Auch  für 
den  weiteren  Tastraum  erreicht  die  Simultanerfassung  nicht  ihren 
Nullwert,  da  im  Flächentasten  der  Hände  bezw.  der  Arme  einzelne 
Merkmale  des  Objektes  unmittelbar  zur  räumlichen  Erfassung 
auch  ohne  Bewegungen  gebracht  werden  können,  ein  Umstand,, 
den  Heller  übersehen  hatte. 

3.  Den  Tastbewegungen  nun  im  weiteren  Tastraume 
entsprechen  psychische  Korrelate,  die  Steinberg  als  sowohl 
räumlich  wie  auch  zeitlich  bestimmt  erklärt,  deren  räumliche 
und  zeitliche  Ortswerte  sich  aber  nicht  auf  das  ertastete  Objekt 
beziehen,  sondern  auf  die  Bewegungen  des  Tastorgans,  so  daß 
also  mit  den  Bewegungsvorstellungen  samt  ihren  räumlichen  und 
zeitlichen  Bezügen  noch  die  große  Frage  offen  bleibt, 
wie  es  »möglich«  ist,  daß  diese  »Bewegungsgestalten«  in  reine 
Raumgestalten  übergehen,  und  wie  in  der  Sukzession  der 
Akte  der  Bewegungserlebnisse  die  Einheit  des  komplexen  Raum- 
dinges zustande  kommt.  Diese  Frage  gilt  nur  für  den  weiteren 
Tastraum,  nicht  aber  für  den  engeren  Tastraum,  da  hier  die 
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Simultanerfassung  ja  schon  zur  »Konformität«  der  Raum  Vor- 
stellung führt. 

Die  Resultate  bei  Ertastung  konvexer  und  konkaver  Kurven 
ergaben  für  Steinberg  die  Einsicht,  daß  die  Erfassung  unter 
Bedingungen  erfolgt,  die  nicht  ausschließlich  durch  die  physika- 
lischen Gegebenheiten  bestimmt  werden.  Die  Richtungs- 
tendenz der  Einstellung  ist  eine  solche  Voraussetzung,  und 
wir  haben  in  ihr  wohl  den  Sinn  zu  erblicken,  in  dem  die  indi- 
viduelle Lösung  von  Aufgaben  erfolgt.  Regelbewußtheit  nennt 
es  die  neuere  Psychologie  und  sagt  damit  ein  zweifaches:  Ein- 
mal jene  Art  der  Eigengesetzlichkeit  individueller  psychischer 
Funktionen  (die  Art,  wie  ich  es  mache),  die  letztlich  ein  vor- 
weggenommenes Lösungsprinzip  einer  Aufgabe  in  sich  enthält, 
dann  aber  die  unleugbare  Tatsache,  daß  sich  bei  Erfassung 
sinnlicher  Gegebenheiten  das  Erlebnis  nicht  als  Summe  der 
»Empfindungsdaten«    charakterisiert,  sondern  daß   es  mehr  ist. 

4.  Die  Überlegenheit  des  absoluten  Linear-  und  Flächen- 
tastens  gegenüber  dem  punktuellen  Tasten  zeigt  Steinberg 
mit  Recht  als  grundlegend  für  das  gesamte  System  der  Tast- 
handlungen Blinder  und  geht  dann  zu  den  beziehenden  Formen 
des  Tastvorganges  über,  die  den  Schwerpunkt  seiner  Versuche 
ausmachen.  Zunächst  prüft  er  das  relative  Tasten  sukzessiver 
Reize1).  Da  die  einzelnen  Reize  als  isoliert  gegeben  erfaßt 
werden,  war  weder  eine  qualitative  noch  eine  quantitative  Be- 
einflussung zu  verspüren,  und  die  Versuche  scheiterten. 

Beziehendes  Tasten  in  Sukzession  wird  nur  dann  erfolgreich 
sein  können,  wenn  keine  isolierte  Erfaßbarkeit  möglich  ist,  d.  h. 
die  Beeinflussung  ist  nur  herstellbar,  wenn  sich  die  aufeinander 
folgenden  Reize  als  auf  einen  einheitsbildenden  Bezugspunkt 
gegeben  herausstellen,  das  wiederum  will  sagen,  daß  aufgab en- 
gemäß  die  Reize  als  Elemente  eines  Ganzen  gewertet  werden 
müssen.  Dann  aber  gestalten  sie  sich  immer  in  der  Erfassung 
ihrer  Raumrelationen. 

Auch  das  simultane  Tasten  isolierter  Reize1)  vermag  aus 
denselben  Gründen  nicht  andere  Erfolge  aufzuweisen.    Eine  ob- 


1)  Zwei  nebeneinander  aufgestellte  Körperkanten  (Gerade,  Konvexe, 
Konkave)  waren  nacheinander  zu  betasten,  wobei  es  sich  nicht  um  das 
Kelationserlebnis  selbst,  sondern  um  dieses  als  »Phase  in  der  Genesis  der 
Kurvenerlebnisse«  handelte.     A.  a.  0.  S.  88. 

2)  Zwei  Körperkanten  gleichzeitig  zu  tasten  durch  r.  und  1.  Hand. 
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jektive  Relation,  also  Raumgestaltung,  wird  durchgängig  jeder 
isolierten  Erfassung  vorgezogen 1).  Zwei  Möglichkeiten  also,  das 
sind  Einstellung  auf  Strukturdifferenz  der  Reize  und  auf  Raum- 
gestalt,  erkennt  Steinberg  für  charakteristisch,  erklärt  aber 
ausdrücklich,  daß  die  Gestalt,  also  das  Ganze,  in  beiden  Fällen 
für  die  Wahrnehmung  der  Kanten  bedeutsam  wird  und  die  Be- 
ziehungserlebnisse nur  graduell  differieren.  Immer  werden  die 
simultan  ertasteten  Kanten  auch  als  Grenzlinie  einer  Fläche  ge- 
wertet, so  daß  eine  ausschließliche  Zuwendung  auf  die  Form  der 
Kanten  unmöglich  wird. 

Besonders  deutlich  wird  die  Ganzheitsauffassung  im  beziehenden 
Tasten  geschlossener  Figuren  durch  beide  Hände.  Niemals  wird 
eine  solche  ertastete  Einheit  in  ihren  Hälften  fundiert  erlebt, 
sondern  immer  als  Gestalt  erfaßt,  unbeschadet  der  durch  die 
Bewegungen  jeder  Hand  erfolgten  Zweiteilung  der  Reizelemente. 
Auch  der  Ansatzpunkt  der  Bewegung  für  die  Tasteinheit  beider 
Hände  (z.  B.  indices),  der  bei  symmetrischen  Figuren  über  sym- 
metrische oder  asymmetrische  Tastbewegungen  entscheidend  ist, 
ist  nicht  von  dem  Einfluß,  den  man  vermuten  dürfte.  Er  er- 
schwert nicht  bei  asymmetrischen  Bewegungen  der  rechten 
und  linken  Hand  eine  adäquate  Wahrnehmung,  sondern  das 
Gegenteil  tritt  ein:  Eine  Erkennung  geschlossener  Figuren 
(Kurven)  wird  durch  asymmetrische  Tastbewegungen  erleichtert2). 
Für  die  Auffassung  von  Polygonen  ändert  sich  die  Sachlage  für 
den  Ansatzpunkt  insofern,  als  symmetrische  Bewegungen  die 
Erfassung  von  Seitenzahl,  Kantenlänge  begünstigte.  Offenbar 
haben  hier  die  Eckpunkte  der  Polygone  die  Aufgabe,  die  Elemente 
der  Gestalt  zu  konstituieren;  hinter  deren  Funktion  treten  dann 
die  Bewegungserlebnisse  zurück. 

Auf  alle  Fälle  aber  steht  das  primäre  Gerichtetsein  auf  die 
Form  (d.  h.  die  Gestalt)  im  Vordergrunde !  Einzelne  Versuchs- 
personen ließen  die  Elemente  der  Gestalt  in  ihrer  Auffassung 
primär  werden,  aber  auch  hier  steht  die  Raumform  im  Mittel- 
punkt des  Erlebnisses,  so  daß  allgemein  gesagt  werden  muß: 
»In  allen  Fällen  ist  die  haptische  Raum  Wahrnehmung  der  Blinden 


1)  a.  a.  0.  S.  96. 

2)  a.a.O.  S.  107.  Die  eine  Vp.  als  Ausnahme,  die  Stein b er g  für 
diesen  Satz  konstatiert,  kann  ausgeschaltet  werden,  weil  sie  auf  Grund 
ihrer  mit  dem  17.  Lebensjahr  erfolgten  Erblindung  kein  ausgesprochen 
typisches  Resultat  des  Blindentastens  liefern  kann.  Vgl.  auch  die  An- 
merkung auf  S.  24. 
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dadurch  bestimmt,  daß  sie  sich  primär  auf  die  Raumform  richten 
und  deshalb  wenn  auch  nicht  adäquat,  so  doch  stets  unmittelbar 
ertasten«. 

Zur  theoretischen  Durchführung  der  Charakteristik  der 
haptischen  Bewegungserlebnisse  argumentiert  nun  Steinberg 
folgendermaßen :  Alle  erfaßten  Raumformen  liefern  phänomenale 
Korrelate,  die  sich  in  Bewegungserlebnissen  re- 
präsentieren. Während  optische  Bewegungen  »alsbald«  in 
räumliche  Ordnung  übergehen,  ist  die  Frage  nach  den  Be- 
dingungen, unter  denen  dasselbe  für  haptisch  wahrgenommene 
Bewegungen  gilt,  hier  zu  lösen.  Der  Gestaltscharakter  ist  eine 
der  Bedingungen,  die  unerläßlich  ist;  Steinberg  erachtet  ihn 
dann  für  gegeben,  wenn  »die  Einheit  der  objektiven  Bewegung 
anschaulich  erfaßt  ist«.  Die  Raumform  muß  in  ihrer  spezifischen 
Einheit  im  Bewegungserlebnis  zum  Ausdruck  kommen,  soll 
letzteres  überhaupt  zum  Raumerlebnis  werden.  Das  ist  indes 
nur  möglich,  wenn  alle  Phasen  der  Bewegung  anschaulich 
auf  ein  und  denselben  Punkt  bezogen  werden,  und  dies 
wiederum  setzt  voraas,  daß  der  Reagent  seinen  Standort 
nicht  wechselt,  was  nur  bei  Exkursionen  des  weiteren 
Tastraumes  zutrifft *).  Hier  entwickelt  sich  nun  die  zweite  für  die 
ganze  Theorie  charakteristische  Bedingung,  die  sich  also  für  den 
engeren  Tastreum  selbstverständlicherweise,  für  den  weiteren 
in  der  Art  darstellt,  daß  ohne  sie  keine  reine  Raumanschauung 
zustande  kommt. 

Wir  ziehen  daraus  sofort  die  Folgerung,  die  sich  aus  der 
Fassung  Steinbergs  ergibt,  daß  außerhalb  des  weiteren 
Tastraumes  keine  Raumanschauung,  wenigstens  keine 
» reine «  möglich  ist.  Der  Bezugspunkt,  den  Steinberg  fordert, 
ist  also  ein  geometrischer  Ort,  der  naturhaften  Charakters  ist 
und  zu  dem  präsenzieller  Natur  [hinzuzukommen  hat,  um  in 
dieser  Synthese  die  haptischen  Bewegungserlebnisse  in  reine 
Raumgestalten  zu  überführen.  Angesichts  dieser  Sachlage  muß 
man  nach  der  »Möglichkeit«  der  Orientierung  für  den  Licht- 
losen fragen !  Es  soll  also  eine  adäquate  Erfassung  nur  möglich 
sein,  wenn  das  Ich  als  psycho-physische  Einheit  noch  einen 
besonderen  Bezug  außer  dieser  mit  dem  Ich  gegebenen,  d.  h.  also 
präsenziellen  Einheit  aufweist,  einen  Bezug,  der  wiederum  noch 


1)  a.  a.  0.  S.  131. 
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einmal  auf  den  Körper  des  Ich  gerichtet  ist.  Wenn  dieser 
letztere  Bezug  beim  Erfassen  von  Raumdingen  demnach  Orts- 
veränderungen des  Reagenten  verbietet,  dann  fragt  man  nach 
der  Erfassung  von  Objekten  in  der  Orientierung,  z.  B.  in  einem 
Zimmer,  eine  Aufgabe,  die  nicht  nur  adäquate  Erfassung  eines 
Objektes,  sondern  der  Eaumrelationen  verschiedener  Objekte 
zueinander  notwendig  macht.  Weiter  aber  geht  die  Frage  noch. 
Ist  es  möglich,  das  Objekt,  ein  Objekt  losgelöst  überhaupt  von 
den  Beziehungen  zu  anderen  Raumdingen  zu  betrachten?  Das 
»Hier«  einer  Raumgestalt  ist  doch  nur  ein  solches  mit  Bezug 
auf  ein  »Dort«  und  »Da«,  und  diese  Loslösung  ist  stillschweigende 
Voraussetzung  für  die  oben  angeführte  somatozentrische  Be- 
dingung der  Gestaltserfassung  beim  Blinden.  Noch  ein  weiteres 
Moment  ist  zu  erwähnen:  Daß  den  Bewegungserlebnissen  ihrer 
Struktur  nach  auch  Gestaltscharakter  zukommt,  gibt  Steinberg 
zu.  Die  Bedingung  dafür  ist  das  Ich  in  seiner  präsenziellen 
Einheit.  In  solche  Einheit  des  Ich  gehört  unausschließbar 
auch  die  körperliche,  physische  Komponente,  demnach  heißt  von 
Gestaltserfassung  reden,  immer  von  Erfassung  durch  ein  mit 
physischen  wie  psychischen  Bestimmtheiten  ausgestattetes  Ich 
reden.  Wir  meinen,  daß  von  dem  durch  die  Gestaltspro- 
duktion gegebenen  Ichbezug  der  Erfassung  die  körperliche  Kom- 
ponente gar  nicht  ausschließbar  ist,  ohne  daß  auch  die  psychische 
ausgeschlossen  wird.  Darum  erscheint  uns  die  Bedingung 
derOrtskonstanzfürdie  Erfassung  haptischer  Raumgestalten 
als  nicht  einsichtig,  weil  sie  die  Raumrelationen  verschiedener 
Objekte  zueinander  nicht  ermöglicht  und  ferner  eine  Verdoppe- 
lung des  mit  der  Annahme  der  Gestaltsqualität  schon  ge- 
setzten somatischen  Zentrums  fordert.  Das  Erlebnis  des  Orts- 
wechsels betrifft  allemal  Raumrelationen,  die  in  das  Erlebnis 
der  haptischen  Vorgänge  mit  eingehen  und  die  erlebten  gesamten 
Raumrelationen  komplexer  gestalten.  Eine  Erschwerung  der 
konformen  Auffassung  der  Objekte  ist  zweifellos  dadurch  bewirkt, 
nicht  aber  die  begriffliche  Rechtfertigung  der  Be- 
dingung. Für  Tastvorgänge  außerhalb  des  weiteren  Tast- 
raumes sieht  folgerichtig  Steinberg  keine  Möglichkeit,  sie 
aus  der  Sukzession  der  Akte  in  ihrer  zeitlichen  Ordnung  zu 
lösen,  ausgenommen  sind  Körper  einfachster  Form,  wie  ein 
Wandschrank 1). 


1)  a.  a.  0.  S.  141. 
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6.  Steinbergs  Theorie  grenzt  sich  scharf  gegen  die 
Hellers  ab.  Die  Reproduzierbarkeit  des  Tastraumes  gilt  zwar 
auch  für  den  weiteren  Tastraum  des  Blinden,  doch  tritt  deren 
Bedeutung  wegen  ihrer  geringen  anschaulichen  Lebhaftigkeit1) 
für  den  Lichtlosen  völlig  zurück,  da  die  blinden  Reagenten  sich 
nicht  anders  verhalten,  als  wenn  ihnen  überhaupt  keine  räum- 
liche Mannigfaltigkeit  gegeben  wäre.  Im  Gegensatz  dazu  zeigt 
der  Forscher  durch  vergleichende  Versuche  mit  Sehenden  in 
Tastaufgaben,  daß  die  simultane  optische  Mannigfaltigkeit  des 
Raumes  in  ihrer  Reproduzierbarkeit  eine  conditio  sine  qua  non 
für  das  Bewegungserlebnis  ist  und  die  Sehenden  nur  durch  Ein- 
ordnung ihrer  auf  taktilem  Wege  gewonnenen  Bewegungs- 
erlebnisse in  den  Sehraum  zur  haptischen  Gestalt  kommen  können. 

Für  das  Erleben  von  Bewegungsgestalten  ist  demnach  eine 
rein  räumliche  Mannigfaltigkeit  die  Voraussetzung,  das  trifft 
für  Sehende  zu,  aber  nicht  für  Blinde,  da  die  Reproduzierbarkeit 
ihres  weiteren  Tastraumes  eben  nicht  Voraussetzung  ist,  sondern 
gerade  die  Problematik  der  Fragestellung  ausmacht,  unbeschadet 
ihrer  tatsächlichen  Aufweisbarkeit. 

Im  engeren  Tastraume  werden  beim  Blinden  im  gleichzeitigen 
synthetischen  wie  analysierenden  Tasten  ohne  Schwierigkeit  die 
Bewegungsgestalten  als  Raumgestalten  gewonnen,  weil  hier  das 
Objekt  simultan  als  Ganzes  wahrnehmbar  ist,  also  eine  Bewegung 
(z.  B.  beim  Drehen  des  Körpers  in  der  Hand)  für  den  Blinden 
anschaulich  im  Räume  verläuft. 

Im  weiteren  Tastraume  differiert  nun  z.  B.  ein  Körper  mit 
einem  ihm  geometrisch  ähnlichen  des  engeren  Tastraumes  bei 
der  räumlichen  Erfassung  nur  durch  den  Umfang  der  Exkursionen 
der  Tastorgane;  ein  Körper  im  engeren  Tastraume  erfaßt  ist 
immer  reproduzierbar;  bei  der  Erfassung  eines  Körpers  im 
weiteren  Tastraum  nun  in  Bewegungserlebnissen  werden  die 
ähnlichen  Bewegungserlebnisse  des  engeren  Tastraumes  repro- 
duziert, nicht  zwar  in  besonderem  Akte,  sondern  in  assoziativer 
Verknüpfung  mit  den  phänomenalen  Figurenteilen.  So  kommt 
bei  ähnlichen  Körpern  das  Gestaltserlebnis  im  weiteren 
Tastraume  auf  Grund  der  Reproduktion  der  im 
engeren  Tastraume  rein  erworbenen  Gestalt  zustande. 

Das  könnte  so  aufgefaßt  werden,  als  bedinge  jede  Objekt- 
erfassung eine  vorausgegangene,  ihr  ähnliche  im  engeren  Tast- 


1)  a.  a.  0.  S.  142. 
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räume,  damit  die  Modifikation  der  Bewegungserlebnisse  in  reine 
Raumgestalten  vor  sich  gehe.  Das  ist  jedoch  nicht  nötig,  es 
brauchen  nicht  gleich  differenzierte,  analoge  Reproduktionen 
vorhanden  sein,  sondern  lediglich  »Raumschemata,  die  den  durch 
das  ruhende  Tasten  gewonnenen  entsprechen«  *). 

Aber  noch  in  einer  zweiten  Beziehung  ist  die  reproduzierte 
analoge  Raumvorstellung  dem  haptischen  Bewegungserlebnis  des 
weiteren  Tastraumes  inadäquat.  Die  zu  reproduzierende  ähn- 
liche Figur  bezw.  der  Körper  ist  beträchtlich  kleiner  und  muß 
daher  entsprechend  der  in  Wirklichkeit  ausgeführten 
Bewegung  vergrößert  werden.  So  kommt  auf  Grund 
der  Reproduktion  und  ihrer  Vergrößerung  ein  Gestaltscharakter 
des  Erlebnisses  zustande,  der  der  Größe  des  ertasteten  Objektes 
entspricht.  Der  Vorgang  ist  daher  im  Gegensatz  zu  Heller 
als  Tastraumerweiterung  anzusehen2). 

7.  Wir  müssen  es  uns  versagen,  bei  unserer  Fragestellung 
auf  ins  einzelne  gehende  Konsequenzen  einzugehen,  und  wollen 
nunmehr  die  entscheidenden  Gesichtspunkte  der  Theorie  in  den 
Vordergrund  zu  rücken  suchen. 

Wir  sahen,  wie  bei  Heller  die  Begriffe  der  Simultaneität 
und  der  Adäquatheit  den  Schlüssel  zu  seiner  Theorie  bildeten. 
Bei  Steinberg  verfeinert  sich  der  Begriff  der  Simultaneität,  wie 
wir  bereits  erkannten,  dadurch,  daß  er  die  Scheidung  zwischen 
unmittelbarer  Erfassung  der  Gestalt  und  ihrer  Erfassung  über 
die  primäre  Analyse  der  Elemente  mit  Hilfe  des  unmittelbaren, 
bezw.  primären  Gedächtnisses  vernimmt.  Wir  erkannten  ferner 
die  räumlichen  und  zeitlichen  Bezüge  der  Bewegungserlebnisse, 
die  Steinberg  als  nicht  objektgestaltend  auffaßt,  so  daß  an 
dieser  Stelle  das  Hauptproblem  einsetzt.  Es  handelt  sich  also 
um  die  Bedingungen  zur  Modifikation  der  Bewegungsgestalten 
in  reine  Raumgestalten.  Steinberg  findet  sie  einmal  in  der 
Ortskonstanz  des  Reagenten,  worauf  wir  schon  hinwiesen,  dann 
in  der  unmittelbaren,  anschaulich  gegebenen  Reproduzierbarkeit 
des  engeren  Tastraumes,  dessen  zu  vergrößernde  Raumschemata 
die  Bewegungsgestalten  in  reine  Raumgestalten  adäquater  Art 
überführen.  Die  Fragestellung  wird  demnach  beherrscht  vom 
Simultanbegriff,    dann    aber    von    den    nicht    objektgerichteten 


1)  a.  a.  0.  S.  138. 

2)  a.  a.  0.  S.  139. 
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Bewegungserlebnissen.  Ein  weiteres  Moment  der  gesamten  Argu- 
mentation birgt  der  Begriff  der  reinen  Räumlichkeit  in  sich, 
der  in  seinen  Varianten  unmittelbares  Raumerlebnis,  direkte 
Raumauffassung,  konforme  Gestaltserfassung,  seine  offenkundige 
Verwandtschaft  zu  Hellers  Begriff  der  Adäquatheit  nicht  ver- 
leugnet. 


c)  Zur  Struktur  der  Raumerlebnisse  Blinder. 

1.  Überblicken  wir  nach  diesen  Darlegungen  die  Sachlage, 
wie  sie  sich  unter  unseren  Voraussetzungen  nach  den  Theorien 
Hellers  und  Steinbergs  darstellt,  dann  ist  nicht  zu  verfehlen, 
daß  letztlich  die  ganze  Fragestellung  von  einem  Begriff  beherrscht 
wird,  dem  der  Simultaneität. 

Schon  für  Heller  war  die  Adäquatheit  an  den  Simultanbegriff 
gebunden,  das  soll  heißen,  daß  allgemeine,  durchgängige  Präzision 
der  Raumvorstellungen  nur  über  die  Tastraumzusammenziehung 
im  simultanen  Tasten  des  engeren  Tastraumes  möglich  war. 
So  erwächst  ihm  die  Forderung  der  Adäquatheit  aus  dem  Simultan- 
begriff, da  er  diesen  nur  für  das  Greiftasten  des  engeren  Tast- 
raumes gelten  läßt  *).  Bei  Steinberg  ist  das  im  Greif  tasten,  also 
simultan  gewonnene  Raumerlebnis  gleichfalls  der  Ausgangspunkt 
seiner  theoretischen  Untersuchung.  Letztlich  alle  Bewegungs- 
vorgänge zur  Simultaneität  zu  führen,  dienen  ihm  die  Repro- 
duktion des  Raumschemas  im  engeren  Tastraume  und  ihre  Ver- 
größerung zur  Erreichung  der  Objektkonformität.  Auch  die 
Bedingung  der  Ortskonstanz  des  Reagenten  steht  wieder  im 
Dienste  des  Simultanbegriffes,  insofern  sie  einmal  die  Vereinigung 
der  beiden  Tasträume,  des  engeren  und  des  weiteren,  durch  einen 
einheitlichen  Bezugspunkt  involviert,  für  welchen  die  gesamte 
Fragestellung  bei  Blinden  überhaupt  möglich  ist,  und  dann  die  Er- 
fassung von  Raumgestalten  außerhalb  der  Bedingung,  also  bei  Ort- 
wechsel des  Reagenten  überhaupt  unmöglich  macht. 

Es  ist  nun  fraglos,  daß  Simultaneität  wie  Sukzession 
ein  naturhaftes  Geschehen  in  sich  begreifen  und  sich 
in  ihnen  die  Ordnung  der  Zeit  in  zweifacher  Gliederung,  der 
der  Gleichzeitigkeit  und  der  Folge  ausprägt.  Für  das  Problem 
der  Blindheitsstruktur  aber  erhalten  beide  Begriffe  eine  psycho - 


1)  Daß  im  Begriffe  der  Adäquatheit  noch   eine  weitere  Grundrelation 
liegt,  wird  an  anderer  Stelle  darzulegen  sein,  vgl.  S.  64  ff. 
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logische  Valenz,  und  darum  ist  die  Gesetzlichkeit  des  Psy- 
chischen für  ihre  Definition  ausschlaggebend. 

Unsere  Erörterung  soll  demnach  zunächst  die  psychischen 
Bedingungen  für  die  Raumerfassung  betreffen,  soweit  sowohl 
Sehen  wie  Tasten,  wie  auch  Gehör  in  Frage  kommen,  diese  dann 
in  den  Eigenrelationen  gegeneinander  abgrenzen  und  daraus  die 
Folgerungen  für  die  Struktur  der  Persönlichkeit,  also  den  Konzen- 
trationsvorgang beim  Blinden  zu  ziehen  versuchen. 

2.  Der  Systemcharakter  der  Sinnesmodalitäten,  von  dem  wir 
oben x)  bereits  gesprochen  haben,  muß  sich  in  Relationen  aufzeigen 
lassen,  die  die  Eigengesetzlichkeit  jedes  einzelnen  Sinnesgebietes 
begrifflich  bestimmen  und  die  auf  ihnen  aufgebauten  Erlebnisse 
charakterisieren.  Wir  sehen,  hören,  tasten,  wenn  wir  ein  auf 
eigentümliche  Weise  bestimmtes  Erlebnis  haben.  Erfahrungs- 
mäßig gekennzeichnete  Bedingungen  prägen  sich  in  ihm  aus,  und 
allemal  sind  diese  charakterisiert  durch  ein  »Jetzt«  und  »Hier«. 
Etwas  jetzt  und  hier  haben,  heißt  aber  es  sowohl  jetzt  wie 
auch  hier  haben.  Die  Fundamentalrelation  im  Psychischen  des 
»Habens  von  etwas«  ist  an  die  Korrelation  des  Jetzt  und  Hier 
gebunden,  denn  ein  Jetzt  ohne  ein  Hier  ist  ein  Wissen  ohne 
Stellenwert  im  System  der  Erfahrung,  und  umgekehrt  ein  Hier 
ohne  eine  Jetzt  ist  ein  Organismus  ohne  Wissen,  ohne  Erleben. 
Die  Verkuppelung  der  beiden  Begriffe  zur  modalitätsbestimmenden 
Einheit  ist  daher  als  eine  notwendige  zu  bezeichnen. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  des  näheren  diese  Einheit  zu  ver- 
stehen ist,  d.  h.  welcher  Gliederung  sie  fähig  ist.  Wenn  wir 
zunächst  an  das  Jetzt  denken,  dann  ist  zu  sagen,  daß  es  präsen- 
ziellen  Charakter  trägt.  Die  eigentümlichen  Verhältnisse  der 
Präsenz  beleuchteten  wir  schon  oben2)  und  erkannten  die 
Unmöglichkeit  ihrer  eindeutigen  Bestimmung  durch  die  physi- 
kalische Zeit. 

Das  Jetzt  der  Präsenz  ist  eines  in  zweifacher  Beziehung, 
einmal  sofern  in  ihm  die  Konkretion  eines  einzigen  numerisch 
abgegrenzten  Erlebnisses  gemeint  ist,  das  andere  Mal,  sofern 
es  als  Funktion  alles  Gehabte  umfaßt.  In  beiden  Aspekten  je- 
doch stellt  es  sich  uns  immer  als  Ganzheit  dar:  Ganzheit  eines 
relativen  Diskretums,  das  wir  Aufgabe  bezw.  Lösung  nannten,  ferner 


1)  Siehe  oben  S.  32. 

2)  Siehe  oben  S.  8  f. 
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als  Inbegriff  alles  bisher  Gehabten.  Demnach  vollzieht  sich  jedes 
Erlebnis  im  Verstehen  in  einem  meßbaren  Ortswerte,  dessen  Be- 
stimmtheit nie  fehlen  darf,  da  ich  immer  muß  sagen  können, 
wann  ich  etwas  erlebt  habe;  sie  vollzieht  sich  aber  ebenso  auch 
in  der  Gesamtheit  des  bisher  Erlebten  als  Konzentrationsvorgang, 
d.  h.  als  Einordnung  in  diese,  einer  Dimension,  die  sowohl  Ver- 
gangenheit und  Zukunft  in  sich  beschließt  und  sich  damit  von 
der  physikalischen  Zeit  unterschiedlich  abhebt.  Das  ist 
möglich,  weil  der  Gegenstand  meines  Erlebnisses  immer  Aufgabe 
ist,  ich  ihn  also  mit  Bezug  auf  Vergangenes  zu  verstehen  habe 
und  im  Verstehen  seine  Lösung  zu  neuer  Aufgabe,  d.  h.  zukunfts- 
bezogen  mache. 

Etwas  jetzt  Erlebtes  bestimmt  sich  demnach  einmal  mit 
Bezug  auf  einen  durch  streckenhaften  Verlauf  gekennzeicheten 
Ortswert  im  physikalischen  Zeitsystem,  dann  aber  auch,  und  zwar 
in  Gemeinschaft  mit  diesem  Ortswert,  in  einer  Aufgab enlösung, 
die  unbeschadet  ihrer  physikalisch -zeitlichen  Streckenhaftigkeit 
eine  vergangenheitsumfassende  und  zukunftsgerichtete  Einheit  ist. 

Mit  Bezug  auf  das  Erlebte  ist  diese  Einheit  ein  Konzentrat, 
d.  h.  ein  Alles;  mit  Bezug  auf  vergangene  und  zukünftige 
Jetztdiskreta  ist  sie  ein  Gemeinsames:  ein  Immer,  ein  Zugleich. 

3.  Im  Erleben  folgt  ein  Jetzt  dem  anderen,  jedes  begreift 
die  anderen  in  sich,  ist  nur  ein  solches  im  Zusammen  mit  allen 
anderen.  Ein  Nacheinander  ist  hier  auch  immer  ein  Zugleich, 
ein  Gleichzeitiges.  Das  Jetzt  der  Präsenz  erweist  sich  uns  so- 
wohl durch  ein  Nacheinander  wie  durch  ein  Zugleich  charakterisiert; 
denn  Erlebnisfolge  bedeutet  immer  Einswerdung, 
d.  h.  Verstehen.  Die  Gesetzlichkeit  des  Psychischen  in  ihrer 
gleichzeitigen  Diskretion  und  Kontinuität  beantwortet  demnach 
unsere  oben  gestellte  Frage  nach  der  Gliederung  des  Jetzt  in 
die  Momente  der  Folge  und  der  Gleichzeitigkeit. 

Für  das  Hier,  als  das  zweite  Glied  der  Korrelation,  ist  die 
Frage  nach  seiner  Gliederung  durch  den  Hinweis  auf  die  Ordnung 
im  Nebeneinander  zu  beantworten,  so  daß  also  die  Korrelation 
Jetzt  und  Hier  sich  in  den  Formen:  »Zugleich — Nebeneinander«, 
ferner  »Nacheinander — Nebeneinander«  uns  darstellt,  wobei  wir 
wiederholen,  daß  jedes  Nacheinander  auch  ein  zeitliches  In- 
einander, ein  Immer  oder  ein  Gleichzeitiges  wird,  und  daß  in 
solchem  immerwährenden  Zugleichwerden  das  Verstehen  besteht. 

4.  Tritt  nun  der  Fall  ein,  daß  sich  ein  Erlebnis  von  mir  be- 
stimmt   durch    die   Relation    »Zugleich — Hier«,    dann    gliedert 
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sich  jedes  Hier  in  Koexistenz.  Koexistenz  der  Gliederung  im 
Hinblick  auf  ein  psychisches  Zugleich  aber  stellt  sich  als  ein 
Raumerlebnis  dar.  In  dieser  Formulierung  gilt  der  Satz 
für  alle  Sinnesmodalitäten;  dem  entspricht  auch  die  Tatsache, 
daß  alle  Sinnesgebiete  im  Erlebnisaufbau  Raumbezüge  invol- 
vieren können,  bezw.  müssen. 

Der  eben  angedeuteten  Unterscheidung  in  ein  notwendiges 
Zugleich — Hier  und  in  dieselbe  mögliche  Relation  verdanken 
wir  die  Sondercharakteristik  einzelner  Modalitäten: 

Das  Verhältnis  zwischen  modaler  Fundierung  und  räumlicher 
Determination  im  Erlebnisse  ist,  so  sahen  wir  bereits,  für  die 
verschiedenen  Sinnesgebiete  nicht  gleichartig.  Sehen  heißt  immer 
räumliche  Gliederung  erleben.  Für  das  Hören  kann  man  ohne 
weiteres  nicht  so  urteilen,  obwohl  auch  bei  akustischen  Fun- 
dierungen nicht  immer  räumliche  Bestimmtheiten  im  Erlebnisse 
zu  fehlen  brauchen.  Um  nun  begrifflich  Klarheit  zu  gewinnen 
über  die  unterschiedliche  Erlebnisstruktur  nach  ihrem  Aufbau 
durch  die  einzelnen  Sinnesmodi,  werden  wir  zu  fragen  haben: 
Wodurch  bestimmt  sich  die  Erlebnisgliederung  im  Hinblick  auf 
die  einzelnen  Sinnessphären;  welche  Charakteristik  räumlicher 
Bezüge  macht  begrifflich  ihre  Besonderung  aus? 

Es  erscheint  nun  fraglos,  daß  räumliche  Gliederung  eines  Er- 
lebnisses Voraussetzung  sein  kann,  unter  der  sich  das  Er- 
leben vollzieht.  Weiter  ist  der  Fall  gegeben,  daß  diese  Voraus- 
setzungen fehlen  können.  Steht  das  Erlebnis  unter  der  B  e  d  i  n  g  u  n  g, 
räumliche  Beziehungen  in  sich  zu  schließen,  dann  liegt  ein  anderer 
Sachverhalt  vor,  als  wenn  diese  Bedingung  nicht  vorhanden  ist. 
Im  ersteren  Falle  muß  ich  notwendig  eine  wie  immer  geartete 
räumliche  Determination  erleben.  Das  will  sagen,  die  Notwendig- 
keit räumlicher  Beziehungen  im  Erlebnisse  beruht  auf  der  Be- 
dingung, die  mir  aufgabengemäß  auferlegt  ist.  Mit  ihrer  Er- 
füllung oder  Nichterfüllung  muß  daher  die  Kennzeichnung  be- 
stimmter Modalitäten  gegeben  sein:  in  ihrer  Erfüllung  ist  der 
Sinn  der  Modalität  Räumlichkeit. 

Liegt  eine  solche  Bedingung  nicht  vor,  dann  ist  eine  restlose 
Verneinung  eines  solchen  Bezuges  auf  Räumlichkeit  nicht  möglich. 
Meine  Erlebnisse  sind  die  meinigen  immer  im  Hinblick  auf  mich, 
auf  mein  Ich  als  psycho  -  physische  Einheit.  Ich  selbst  bin  der 
Bezugsmittelpunkt  für  jeden  Akt.  Sowie  ich  für  jedes  Erlebnis 
der  Zeit  nach  Zentrum,  d.  h.  dauernde  Gegenwart  bin,  so  bin  ich 
es  auch  nach  räumlicher  Determination  hin  auf  Grund  meines 
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zu  mir  gehörigen  Organismus.  Darin  liegt  die  Möglichkeit,  modale 
Sinneseindrücke  auch  auf  mein  physisches  Zentrum  zu  beziehen, 
d.  h.  sie  zu  lokalisieren.  Jedes  Hier  eines  Erlebnisses  ist  relativ, 
d.  h.  ein  solches  nur  mit  Bezug  auf  mich,  d.  h.  hier  auch  auf 
meinen  Körper.  In  den  Beziehungskomplex  Präsenz — Kaum 
gehört  die  psychophysische  Einheit  des  Ich  sachlich  hinein. 

Nach  meiner  Aufgabe  wähle  ich  meine  Modalsphären  und 
gebrauche  sie,  je  nachdem  ich  räumliche  Beziehungen  zur  Be- 
dingung meiner  Erlebnisgliederung  mache  oder  nicht. 

Für  Sehen  und  Tasten  ist  Räumlichkeit  der  Sinn  der  Modalität. 
Für  Gehör  offenbar  nicht.  Das  soll  heißen,  daß  die  Eelation 
Jetzt  und  Hier  eine  notwendige  Gliederung  in  das  Zugleich 
und  Hier  für  Sehen  und  Tasten  aufweist,  und  daß  aus  diesem 
gemeinsamen  Bedingungsbestande  heraus  bisher  beide  Gebiete 
als  gleichwertig  angesehen  werden  können. 

Wir  fragen  nun,  wie  sich  die  Relation  gliedert  beim  Gehör? 
Zunächst  wird  zu  sagen  sein,  daß  beide  Fälle:  »Zugleich — Hier« 
und  »Nacheinander— Hier  «möglich  sind,  unbeschadet  des  Um- 
standes,  daß  das  Zugleich  und  das  Nacheinander  immer  ge- 
meinsam vorliegen.  Wir  hören  Akkorde,  Geräusche,  aber  wir 
hören  auch  eine  Folge,  eine  Melodie.  Wo  bleibt  das  Hier  der 
Relation ?  Hier  liegt  die  Bedingung  räumlicher  Gliederung 
des  Jetzt  nicht  vor,  weil  akustische  Gestalten  nicht  räumliche 
Bezüge  aufzuweisen  brauchen.  Es  ist  möglich,  daß  ich  Ge- 
hörtes auch  raumbezogen  erlebe,  aber  es  ist  nicht  notwendig 
wie  beim  Sehen  und  Tasten.  Dieser  Möglichkeit  gebe  ich  statt, 
wenn  ich  nach  Richtung,  Entfernung  und  Quelle  des  Schalles 
gliedere,  d.  h.  wenn  ich  Gehörtes  lokalisiert  bezogen  denke. 
Ich  muß  das  aber  nicht  tun,  wie  ich  es  beim  Sehen  und  Tasten 
zu  tun  gezwungen  bin.  Die  Korrelation  des  Hier  und  Jetzt 
bleibt  also  zu  Recht  auch  für  das  Gehör  bestehen.  Für  das 
Hier  jedoch  entscheidet  die  Möglichkeit  der  Beziehung,  nicht  die 
Notwendigkeit. 

Daß  der  Blinde  von  dieser  Möglichkeit  mehr  Gebrauch  macht 
als  der  Sehende,  ist  bekannt.  Der  Mangel  des  Augenlichtes, 
das  notwendig  Raumbezüge  für  das  Erlebnis  liefert,  findet  seinen 
Ausgleich  an  denjenigen  Modalsphären,  bei  denen  die  Raum- 
bezüge möglich  sind,  und  das  ist  vornehmlich  das  Gehör.  Die 
Tatsache  richtiger  oder  falscher  Lokalisation  l)  von  Gehörsein- 


1)  Vgl.  dazu  Hellers  Versuche  a.  a.  0.  S.  107. 
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drücken  wird  durch  die  obigen  Feststellungen  nicht  bestritten, 
weil  gar  nicht  berührt.  Es  handelt  sich  nicht  um  Raumvor- 
stellungen akustischer  Herkunft,  die  das  Gehörte  modifizieren 
und  aus  Intensitätsgraden  eine  extensive  Ordnung  konstruieren. 
Das  Sonderdasein  solcher  Gebilde  löst  sich  für  uns  auf  in  Be- 
züge, die  unabhängig  von  falscher  oder  richtiger  Deutung  sind 
und  nicht  anders  als  raumhaft  genannt  werden  müssen. 

5.  Für  das  Tasten  nun,  dessen  gemeinsame  Beziehungen  mit 
dem  Sehen  wir  oben  festlegten,  ist  eine  Bedingung  aufzeigbar, 
die  beide  Modalitäten  gegeneinander  abgrenzt:  Ich  muß  im  Tasten 
notwendig  meinen  Körper  erleben,  während  für  das  Sehen 
diese  Bedingung  wiederum  nur  eine  mögliche  ist. 

Nur  mit  ihrer  Erfüllung  habe  ich  Raumerlebnisse,  wenn  ich 
vom  Tasten  spreche,  während  optische  Eindrücke  unbeschadet 
der  Erfüllung  oder  Nichterfüllung  ihren  Charakter  als  Raumer- 
lebnisse aufweisen.  Auch  beim  Sehen  kann  ich  meinen  Körper 
erleben,  Augenbewegungen,  Ermüdungserscheinungen  u.  a.  m.  sind 
bekannte  Formen  solcher  Erlebnisse,  nur  prägt  sich  in  ihnen 
der  Charakter  der  Modalität  in  der  Möglichkeit  des  Bezuges  aus, 
nicht  wie  beim  Tasten,  wo  die  Bedingung,  meinen  Körper  zu 
erleben,  eine  notwendige  wird.  Es  ist  nun  im  Hinblick  auf  den 
Blinden  nicht  überflüssig  zu  sagen,  daß  er  von  einem  Objekt  nur 
Kunde  erhält,  soweit  es  gleichzeitig  Erlebnisse  seines  Körpers 
darstellt.  Darin  liegt  nun  kein  Kriterium  über  Lückenlosigkeit  oder 
Konformität  der  Raumrelationen.  Wir  beschränken  uns  vielmehr 
rein  auf  das  Begriffliche,  wenn  wir  sagen:  Kommen  Raum- 
erlebnisse, d.h.  psychische  Gebilde,  die  sich  auf  eine  Ord- 
nung im  Nebeneinander  beziehen,  zustande,  die  durch  die 
Relation  »Zugleich — Hier«  bezogen  auf  meinen  Körper 
bedingt  sind,  dann  spreche  ich  vom  Tasten.  Die  Frage 
der  Lückenlosigkeit,  die  sich  für  das  Tasten  in  den  Vordergrund 
stellt,  gilt  ebenso  auch  für  das  Sehen.  Wo  Nichtertastetes  als 
erlebnisbestimmend   ausfällt,    da    ebenso    auch   Nichtgeschautes. 

Es  liegt  nun  in  der  Tat  sehr  nahe  zu  sagen,  daß  für  das 
Ruhetasten  die  Raumrelationen  sich  insofern  dem  Sehen  nähern, 
als  die  Einheit  des  Blickes  und  die  eines  Handgriffes  sich  beide 
Male  einen  fixierbaren  Dauerreiz  sichern.  Diese  Verwandt- 
schaft, die  den  Angelpunkt  der  Vergleiche  zwischen  beiden  Moda- 
litäten bildet,  kann  jedoch  nur  eine  scheinbare  genannt  werden. 
Sie  bildet  kein  Merkmal  der  beiden  Modalitäten,  sondern  das 
Merkmal  jeden  psychischen  Gebildes.     Das  Einssein,  das 
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immer  ein  Einswerden  ist,  ist  dasselbe  beim  Hören  einer 
Melodie  wie  beim  Hören  eines  Tones  oder  beim  Sehen  eines 
Objektes.  Jedes  Sehen,  jedes  Ruhetasten  verlangt  eine  be- 
stimmte Reizdauer,  die  Bezeichnungen  kurz  oder  lang  für 
eine  Reizdauer  sind  daher  begrifflich  gleichzusetzen.  Ein  punk- 
tueller Reiz  als  Grenze  zwischen  Vergangenem  und  Zukünftigem 
müßte  ein  Ideelles,  ein  unausgedehntes  Etwas  sein,  also  ein  Un- 
ding. Die  zeitliche  Meßbarkeit  eines  Sinnesreizes  ist  vorhanden, 
gleichviel  ob  ein  streckenhaft  gegebener  Reiz  gleicher 
oder  wechselnder  Elemente  (Sehen  oder  Hören)  vorliegt. 
Sie  ist  darum  kein  Hindernis  für  dessen  Projektion  in  die  Präsenz- 
zeit, vielmehr  ist  sie  Generalbedingung  und  kann  darum 
niemals  Bestimmungselement  der  Sondercharakteristik  einer 
Sinnesmodalität  sein.  Es  gibt  keinen  Simultan  reiz! 
Seine  unabgrenzbare  Dauer  gegenüber  Sukzessivreizen  war  es 
ja,  die  den  Hilfsbegriff  des  primären  Gedächtnisses,  von  dem 
wir  oben  sprachen,  schuf1),  sie  macht  eine  prinzipielle  Scheidung 
nach  Simultaneität  und  Sukzession  unmöglich.  Etwas  erleben 
heißt  eben,  es  der  physikalisch  meßbaren  Zeit  entreißen,  es 
von  der  Reizdauer  unabhängig  machen.  Sofern  ich  dies  tue, 
vollziehe  ich  einen  psychischen  Akt,  mache  ich  sukzessiv  Auf- 
weisbares zu  einem,  zu  einem  einmaligen  Ganzen.  Das  aber 
heißt  verstehen.  Damit  habe  ich  immer  ein  Zugleich  im 
Nacheinander,  ein  Erfassen  in  Dauerstruktur  zur  Gegenwärtig- 
keit des  Aktes. 

7.  Nach  diesen  Erörterungen  nun  an  die  Frage  der  Tast- 
handlungen gehen,  kann  nichts  grundsätzlich  Neues  bedeuten. 
Die  Sukzession  der  Reize  wird  immer  verstanden  und  wird  im 
Verstehen  präsent.  Sie  ist  im  Bewegungstasten  nur  anders 
gegliedert  als  im  Ruhetasten,  aber  das  ist  kein  grundsätzliches 
Hindernis  für  das  Verstehen.  Wie  immer  man  sich  eine  Glie- 
derung objektiver  Reize  denke,  mit  ihrer  Einordnung  in  das 
bereits  Erlebte  vollziehe  ich  den  Akt  der  Zusammenfassung, 
mit  ihrem  unter  präsenziellen  Bedingungen  erfaßten 
Erleben  sind  sie  in  einem  einzigen  Gebilde  beieinander,  in- 
einander, zugleich,  bedeutungsgeordnet,  d.  h.  verstanden, 
nicht  nach  der  objektiven  Zeitgliederung  distrahiert. 


1)  Der  Ausdruck  stammt  nach  W.  Sterns  Angaben  von  Exner 
(Hermann,  Handbuch  der  Physiologie  II,  2  S.  281),  ferner  bestätigt  an 
anderer  Stelle:  Exner,  Entwurf  zu  einer  physiologischen  Erklärung  der 
psychischen  Erscheinungen,  Leipzig  1894,  I  S.  72. 
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Jedes  Erleben  bedeutet  demnach  Modifikation  in  ein  Zugleich, 
warum  sollten  die  sukzessiv  ertasteten  Eindrücke  eines  Objektes 
davon  eine  Ausnahme  machen?  Überall  stehen  sie  unter  der 
Funktion  der  Präsenz  und  werden  in  irgend  einem  Sinne 
»meine  Erlebnisse«.  Der  Besitz,  das  Haben  eines  solchen 
Erlebnisses  ist  in  seinemZeiteharakter  schlechthin  sukzessions- 
fremd. 

Vom  Haben  eines  Erlebnisses  sprechen,  heißt  immer  dieses 
als  ein  Zugleich,  wenn  auch  in  Sukzession  aufgebaut,  meinen. 
Mit  anderen  Worten:  Erlebnisse  sind  allemal  intentional. 

Wo  bleiben  aber  in  diesen  Relationen,  so  wird  man  vielleicht 
fragen,  die  Bewegungen,  denen  Heller  die  Charakteristik  des 
Erlebnisses  der  Tastraumbezüge  zuschreibt;  wie  ist  es  zu  ver- 
stehen, daß  die  Bewegungserlebnisse  objektgerichtet  aufgefaßt 
werden,  um  die  Frage  im  Anschluß  an  Steinbergs  Theorie  zu 
formulieren  ? 

Daß  Bewegungserlebnisse  sowohl  Raumbezüge  wie  auch  Zeit- 
bezüge involvieren,  hatte  Steinberg  schon  gegenüber  Heller  her- 
vorgehoben. In  der  Tat  läßt  sich  kaum  sagen,  was  noch  unter 
Bewegungsvorstellungen  verstanden  werden  soll,  wenn  diese  nicht 
raumbezogen,  sondern  nur  zeitbezogen  sind.  Der  Begriff  der 
Bewegung  ist  ohne  den  der  Orts  Veränderung  unverständlich. 
Wie  steht  es  demnach  mit  den  Bewegungserlebnissen  bei  den 
Blinden  im  Tasten?  Zunächst  sind  sie  im  Tatsächlichen  an  das 
perzipierende  Organ  geknüpft,  das  [soll  (heißen,  daß  die  Grund- 
lage für  Bewegungserlebnisse  das  sich  bewegende  Organ  liefert ; 
denn  man  wird  zu  unterscheiden  haben  zwischen  Erlebnissen  von 
objektiv  Bewegtem  und  solchen,  die  in  Bewegungen  des  perzi- 
pierenden  Organs  von  Ruhendem  gewonnen  sind.  Beide^Male 
wird  zwar  Bewegtes  erlebt,  das  eine  Mal  aber  das  Organ  als 
solches,  das  andere  Mal  das  Objekt  in  der  Bewegung.  Wir 
lassen  den  zweiten  Fall  hier  beiseite,  auch  die  Komplexion 
beider  Fälle  kann  hier  außer  acht  gelassen  werden,  unbeschadet 
des  Umstandes,  daß  die  Strukturdifferenz  dieser  Erlebnisse  eine 
Sonderfrage  darstellt,  die  für  den  Blinden  ihre  eigene  Lösung 
erheischt. 

Die  Sachlage  zeigt  zwischen  Augenbewegungen  und  Hand- 
bewegungen beim  Sehen,  bezw.  beim  Tasten  keinen  prinzipiellen 
Unterschied.  Beide  Male  ist  eine  Aufgabe  gestellt,  deren  Lösung 
Verstehen  bedeutet.  Ich  soll  etwas  sehen,  etwas  ertasten,  ich  soll 
nicht  Organbewegungen  erleben.    Ein  aufgabengemäßes  Ver- 
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halten  ist  demgemäß  an  das  Etwas  gebunden,  nicht  an  die  Organ- 
bewegungen. Meine  Determination  auf  Erlebnisse  von  Organ- 
bewegungen stellt  eine  andere  Aufgabe  dar.  Bewegungser- 
lebnisse beim  aufgabengemäßen  Ertasten  von  Körpern  sind  demnach 
nicht  notwendige  Gliederungspunkte  eines  Erlebnisses, 
sondern  mögliche!  Das  heißt:  beim  Bewegungstasten  liegt 
die  Bedingung  der  Erlebnisgliederung  nach  Organbewegung 
nicht  vor.  Ich  muß  nicht  jedes  so  gestaltete  Erlebnis  auch  nach 
Exkursionen  des  Organs  gliedern,  obwohl  es  je  nach  der  vorliegenden 
Aufgabe  möglich  wäre.  Damit  ist  nicht  gesagt,  daß  beim  Er- 
tasten von  Objekten,  beim  Sehen  von  Raumdingen  nicht  Bewe- 
gungserlebnisse des  Auges  bezw.  der  Hand  in  das  Erlebnis  ein- 
gehen können,  sie  sind  sogar  nicht  selten  feststellbar  und  besonders 
bei  unbequemen  und  ungewohnten  Kopfstellungen  im  Sehen  und 
ebensolchen  Handhaltungen  im  Tasten  häufig.  Doch  bedeuten 
sie  immer  auch  gleichzeitig  Aufgabenwechsel.  Daß  Organ- 
bewegungen bei  der  Perzeption  keiner  Erlebnisnotwendigkeit 
unterliegen,  ist  für  das  Tasten  nachgewiesen.  Wir  erwähnen 
zuvor  noch  eine  Kritik  der  »Bewegungsvorstellungen«  selbst, 
als  Gebilden,  die  in  ihrer  Tendenz  zur  Verdinglichung  einer 
Untersuchung  durch  S.  Meyer  unterzogen  wurden.  Nach  Heran- 
ziehung der  Verhältnisse  bei  den  Blinden  kommt  das  Resultat 
zustande,  daß  »die  Lehre  von  den  Bewegungsvorstellungen  der 
Leistung  der  Körperfühlssphäre  eine  Selbständigkeit  gibt,  die 
sie  offenbar  nicht  besitzt«  1).  Es  kann  sich  auch  hier  ähnlich 
wie  bei  den  »Raumvorstellungen«  nie  um  eine  Sonderexistenz 
psychischer  Gebilde  handeln,  die  zu  anderen  hinzukommen,  sondern 
um  Beziehungen  in  der  Gliederung  eines  Erlebnisses.  Diese 
Beziehungen  können  zum  Inhalt  haben  ein  »Wissen  um  den  Weg«, 
das  beim  Tasten  wie  auch  beim  Sehen  vorliegen  kann,  aber  nicht 
notwendig  erlebt  zn  werden  braucht,  obwohl  im  Tasten  es  auf 
dem  als  notwendig  erkannten  Erlebnis  meines  Körpers  beruht. 
Ziehen  hat  in  Versuchsreihen,  bei  denen  er  außer  Sehenden 
auch  Blinde  heranzog,  dies  ausdrücklich  hervorgehoben:  »Zu 
meinem  Erstaunen  mußte  ich  immer  wieder  feststellen,  daß  die 
Berührungsempfindungen  gewissermaßen  ganz  frei  im  Räume  zu 
schweben  schienen,  jede  Vorstellung  der  Hand,  des  Armes  fehlte 
in  den  weitaus  meisten  Fällen  ganz,  nicht  einmal  die  Vorstellung 


1)  S.  Meyer.  Die  Lehre  von  den  Bewegungsvorstellungen,  Zeitschrift  für 
Psychologie,  herausgegeben  von  Schumann,  1913  S.  55. 
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der  berührten  Haut  stellte  sich  öfters  ein«  x).  Das  ist  auch  er- 
klärlich, weil  sich  die  Versuchspersonen  aufgabengemäß  verhielten 
und  ihnen  keine  Organbewegungsaufgabe  gestellt  war.  Ein  ähn- 
liches Resultat  formuliert  Kupp  in  einer  Untersuchung  über  die 
> Lokalisation  von  Druckreizen  der  Hände  bei  verschiedenen 
Lagen  derselben«2):  »Die  Berührungsstelle  ist  allein  lokalisiert, 
bevor  noch  die  Lage  des  Fingers  und  der  Hand  vorgestellt  wird 
(letzteres  war  in  die  Aufgabe  miteinbezogen):  »In  dieser  Loka- 
lisation der  Berührungsstelle  im  Räume,  die  ich  als  ,absolute 
Lokalisation'  in  Anlehnung  an  Spearmans  "thereness",  bezeichnen 
will,  liegt  die  große  Bedeutung  für  das  tägliche  Leben«.  Dieser 
Hinweis  auf  das  tägliche  Leben  stellt  weiter  nichts  dar  als  das 
anfgabengemäße  Verhalten  des  Ich. 

Das  aufgabengemäße  Verhalten,  so  wäre  abschließend  zu  ur- 
teilen, ergibt  keine  Erlebnisgliederung  nach  Bewegungen  des 
Organs  beim  Tasten  wie  beim  Sehen.  Werden  Bewegungen  des 
Organs  dennoch  erlebt,  so  liegt  Aufgabenwechsel  vor,  Be- 
wegungserlebnisse beim  Tasten  können  demnach  nicht  als 
charakteristisches  Merkmal  für  die  Erfassung  von  Raumgestalten 
beim  Tasten  angesehen  werden.  Damit  wird  jede  Verkleinerung 
oder  Vergrößerung  als  Reproduktionsleistung  im  Raumerlebnis 
Blinder  überflüssig.  Mit  dem  Simultanbegriff  als  Geschehen  steht 
und  fällt  jede  künstlich  konstruierte  Sonderleistung  des  Blinden 
in  der  Raumgestaltung.  SimultaneAuffassungheißtnie 
Momenterfassung  in  meßbarer  Zeit,  sondern  bezieht  sich 
immer  auf  ein  psychisches  Zugleich.  Für  die  Präsenzzeit  ist 
weder  ein  optimales  noch  maximales  Maß  noch  ein  Generalwert 
festzulegen,  weil  sie  eine,  weil  sie  immer  ist.  Eine  Projek- 
tion in  die  Präsenzzeit  ist  immer  sinnhaft  gemeint,  nicht  als 
meßbare  Verkleinerung  oder  Verkürzung  zu  denken. 

Das  letztere  tut  zwar  W.Stern3)  und  meint,  dadurch  sei 
die  scharfe  Scheidung  zwischen  Sukzession  und  Simultaneität 
beträchtlich  gemildert.  Es  ist  nun  charakteristisch  für  die  ge- 
samte Sachlage,  daß  sich  Stern  auf  Th.  Heller  und  seine 
Theorie    der    Tastraumzusammenziehung    bei    den    Raumwahr- 


1)  Ziehen,  Zur  Lehre  vom  absoluten  Eindruck,  ebenda  1915,  S.  272  (es 
handelt  sich  um  taktile  Längentäuschungen). 

2)  Zeitschrift  für  Psychologie   und  Physiologie  der  Sinnesorgane,  Ab- 
teilung II  für  Physiologie,  1907  S.  237. 

3)  Über  psychische  Präseuzzeit,  Zeitschrift  für  Psychologie  und  Physio- 
logie der  Sinnesorgane  Bd.  XIII,  1897,  S.  341. 
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nehmungen  Blinder  beruft,  wenn  er  seine  Zeitverschiebung  be- 
gründet. 

Wo  Präsenz,  da  hören  zeitliche  Maßbegriffe  wie  kurz  oder 
lang  als  Bestimmungselemente  auf,  unbeschadet  des  Stellenwertes 
des  Erlebnisses  in  der  gewöhnlichen  Zeit!  Der  Akt  ist  das 
Erfassungsmerkmal  für  jedes  Haben  von  etwas 
im  Psychischen.  Er  ist  aber  ausschließlich  Funktion 
der  Sinnhaftigkeit  und  macht  darum  für  das  Verhältnis 
der  Erlebniszeit  zur  Präsenzzeit  keine  Lupe  nötig. 

8.  Wir  sahen,  wie  unter  den  Relationen  der  Modalitäten  zu- 
einander Tastsinn  und  Auge  ihre  Sonderstellung  einnehmen,  die 
aber  beide  im  Akt  der  Erfassung  einer  Funktion  unterliegen 
und  insofern  unabhängig  zu  nennen  sind  von  der  Gliederung  der 
objektiven  Reize.  Was  erfaßt  wird,  wird  mein;  indem  ich  es 
erlebe,  mache  ich  die  Eindrücke  zu  den  meinigen  und  setze 
im  Verstehen  einmal  Beziehungen  innerhalb  der  Gliederungs- 
punkte des  Reizeindruckes,  dann  aber  auch  Beziehungen  zum 
Gehabten;  beide  Momente  sind  das  Merkmal  eines  jeden  auf 
Sinneseindrücke  aufgebauten  Erlebnisses.  Im  Tasten  also  nehme 
ich  nicht  Kurven  und  Kanten  eines  Objektes  allein  wahr,  ihr 
Verstehen  ist  immer  ein  Beziehen  aufeinander,  betrifft  Lage- 
relationen und  deren  Ordnung  unter  ein  Prinzip.  Das  ist  die 
Leistung  meines  Aktes,  sie  nennen  wir  mit  Bezug  auf  allgemeine 
psychische,  bezw.  gegenständliche  Verhältnisse  ein  Konzen- 
trat, mit  Bezug  auf  ihren  sinnlichen  Aufbau  eine  Gestalt. 
Die  Einheit  der  Gliederungspunkte  des  Erlebnisses,  das  nicht  etwa 
eindeutig  sondern  mehrdeutig,  wenn  auch  immer  als  Ganzes 
erlebt  werden  kann,  ist  mein  Werk.  Die  Mehrzahl  oder  Ein- 
zahl der  Akte,  die  in  Frage  kommt,  steht  im  Dienste  der  Ge- 
staltung. Ihre  Zählbarkeit  ist  nicht  die  der  objektiven  Gliede- 
rungspunkte, d.  h.  sie  ist  z.  B.  bei  einem  ertasteten  Polygon  der 
Seitenzahl  nicht  proportional,  sondern  jedem  aufgabengemäßen 
Akte  entspricht  ein  spezifisches  Gestaltungsniveau1). 

Was  auch  der  Blinde  ertastet,  er  macht  aus  dem  Erfaßten 
eine  Einheit,  ein  Ganzes,  das  unbeschadet  einer  nach  irgend 
einem  Maßstabe  gemessenen  Lückenhaftigkeit  oder  einer  zeitlichen 
Distraktion  ein  Resultat  psychischer  Leistung  mit  sinnlichem 
Aufbau,  d.h.  eine  Gestalt  genannt  werden  muß.     Der  Akt 


2)  Vergleiche  die  Redensart :  Man  sieht  etwas  in  der  Wiederholung  mit 
anderen  Angen  an. 
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des  Erfassens  bezieht  sich  immer  auf  die  Abgrenzung  der  Aufgabe, 
genau  so  wie  diese  zählbar  und  nicht  zählbar  ist,  so  auch  der 
Akt.  Gestaltung  ist  ein  psychischer  Prozeß,  der  in  seinen  Glie- 
derungspunkten immer  die  Gestalt  zum  Produkt  hat  und  für 
jede  einzelne  Gestalt  einen  einzelnen  Akt  beansprucht.  Daß  das 
Gesagte  füs  das  Sehen  ebenso  gilt,  leuchtet  ohne  weiteres  ein. 
Aufgabengemäßes  Gestalten  vollzieht  sich  im  Tasten  wie  im 
Sehen,  die  Zählbarkeit  der  Gestalten  ist  die  der  Akte,  die  der 
Aufgaben,  nicht  die  objektiver  Gliederungselemente. 

Der  grundlegende  Unterschied  zwischen  Tasten  und  Sehen 
für  die  Gestaltung  liegt  allein  in  der  zeitlichen  Gliederung  der 
Erlebnisse.  Geschautes  wie  Ertastetes  weisen  beide  eine  zeit- 
liche Gliederung  auf,  das  soll  heißen,  daß  die  Gliederungspunkte 
der  Erfassung  andere  Zeitbezüge  betreffen.  Es  handelt  sich 
hierbei  nicht  um  Zeitrelationswahrnehmungen,  diese  stellen  wie 
die  Bewegungserlebnisse  eine  andere  Aufgabe  dar.  Die  Tast- 
absicht wird  durch  Hineinbringen  von  ßewegungs-  bezw.  Zeit- 
erlebnissen, die  als  Erklärung  eine  jueräßaoig  sig  allo  yevog  bedeuten, 
verfälscht.  Wir  meinen  also:  Der  Inhalt  des  in  zeitlicher  Dis- 
traktion  gewonnenen  Tastaktes  differiert  auf  Grund  seiner  ob- 
jektiv anders  verlaufenden  Tastvorgänge  von  dem  des  Sehens 
und  gliedert  sich  demgemäß  in  anderen  Wahrnehmungsrelationen. 
Solche  Strukturdifferenz  in  der  Gestaltungsgliede- 
rung stellt  das  Hauptproblem  der  Tastvorgänge  dar. 
Denn  die  Natur  eines  Gliederungspunktes  für  ein  psychisches 
Gebilde  ist  nicht  durch  die  Beschaffenheit  objektiver  Verhält- 
nisse eindeutig  zu  präzisieren,  da  man  bestenfalls  immer  von 
einem  Aufbau  des  Erlebnisses  durch  sinnliche  Eindrücke,  nicht 
aber  von  einer  eindeutigen  Ordnungsbestimmtheit  und 
Ordnungsbewertung  objektiver  Faktoren  zu  ihren  psychi- 
schen Korrelaten  reden  darf.  Das  Wissen  des  Blinden  für  das 
Objekttasten  betrifft  immer  ein  solches  um  das  Zugleich- 
seinmüssen  einzelner  Elemente,  um  das  Ineinssetzen  un- 
abhängig von  der  erlebten  Abfolge.  Diese  Unabhängig- 
keit ist  wohl  einWissenumeinVorherundeinNachher, 
aber  keine  eindeutige  Abfolge  der  Elemente  der 
Gliederung  im  Sinne  von  Anfang  und  Ende.  Der 
Rhythmus  in  der  Erfassung  von  objektiver  Gliederung  ergibt 
in  der  Ineinssetzung  zur  Ganzheit  eine  Produktion,  die  wir 
Gestalt  nennen.  Daraus  folgt  die  Unmöglichkeit,  von  einem 
Parallelismus  zwischen  den  objektiven  Gliederungselementen  und 
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deren  psychischen  Korrelaten  zu  sprechen,  weil  die  Schichtungen, 
zwischen  denen  der  Parallelismus  stattfinden  müßte,  nicht  gleich- 
artig sind,  weil  naturhafte  Zeitbestimmung  und  präsenzielle 
Zeitgestaltung  nicht  voneinander  trennbar,  sondern  ihrem  Begriffe 
nach  notwendig  aufeinander  verweisen.  Ihre  Trennbarkeit 
aber  als  zwei  verschiedene  Zeitarten  wäre  Voraussetzung,  wollte 
man  ernstlich  an  solchem  Parallelismus  festhalten. 

Für  das  Tasten  sind  bei  Steinberg  bedeutsame  Aufschlüsse 
der  Vorgangsstruktur  festgestellt;  deren  systematische  Unter- 
suchung wird  jedoch  zum  Gegenstande  haben  müssen :  Erlebnisse 
vom  Objekttasten  in  Gliederungselementen,  die  die  zeitliche 
Distraktion  besonders  betonen,  ferner  die  Herausarbeitung  der 
für  das  Tasten  im  Gegensatz  zum  Sehen  als  auffällig  zu  kenn- 
zeichnenden Gliederungselemente,  die  Momente  der  Erfassung 
von  Lagerelationen,  das  große  wenig  beachtete  Gebiet  der  Tast- 
täuschungen1), endlich  die  Komplexion  bei  Objektbewegungen 
und  Standortsveränderungen,  Vergrößerungen  und  Verkleinerungen. 

Diese  Ergebnisse  sind  eindeutig  nur  zu  gewinnen  bei  Blind- 
geborenen, weil  diese  die  Leistungen  des  Tastsinnes  ohne  Relationen 
auf  räumliche  Determination  optischer  Herkunft  darstellen.  Den 
Einfluß  einer  in  späteren  Jahren  erfolgten  Erblindung  lassen 
die  Versuche  Steinbergs,  dessen  Versuchspersonen  zu  52°/0 
visualisierten 2),  deutlich  erkennen.  Solche  Aufgaben  im  Tasten 
Sehender  wie  Blinder  durchgeführt,  werden  dann  die  Struktur- 
differenzen für  die  Erfassung  mit  und  ohne  Visualisationsmerk- 
malen  hervortreten  lassen  müssen. 

Wir  fassen  unsere  Ergebnisse  zusammen:  Tasten  wie  Sehen 
heißt  Gestalten.  Der  unterschiedliche  Charakter  der  Modalität 
liegt  in  der  Strukturverschiedenheit  der  Erlebnisgliederung,  die 
sich  infolge  der  zeitlichen  objektiven  Gliederungselemente  geltend 
macht,  deren  Herausstellung  das  Problem  der  Psychologie  der 
Tastvorgänge  bildet.  Vom  Tasten  Sehender  weicht  das  Tasten 
Blinder  in  seiner  Gliederung  wiederum  ab,  da  die  Bewertung 
der  Gliederungsmomente  des  Tastvorganges  nicht  durch  optische 
Gliederungsrelationen  beeinflußt  wird.  Für  Untersuchungen 
letzterer  Art  kommen  daher  nur  Blindgeborene  in  Frage. 


1)  Eine  Znsammenstellung  der  Grandtypen  optisch-geometrischer  Täu- 
schungen findet  sich  bei  Witasek,  Raumwahrnehmungen  des  Auges,  Heidel- 
berg 1910,  S.  308  ff. 

2)  a.  a.  0.  S.  70. 
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d)  Der  Generalbezug  für  das  Wissen  Blinder. 

1.  Wir  haben  bisher  die  Tastwahrnehmungen  in  ihren  Haupt- 
relationen zu  den  anderen  Sinneswahrnehmungen  betrachtet. 
Wir  sahen,  wie  grundsätzlich  der  ertasteten  wie  gesehenen  Ge- 
stalt der  gleiche  Charakter  als  Produktion  zuerkannt  werden 
muß,  hatten  ferner  auf  die  Sonderstruktur  des  Tastens  der 
Blinden  aufmerksam  gemacht  und  stehen  nun  vor  der  für  das 
Problem  der  Blindheit  entscheidenden  Aufgabe. 

Wodurch  bestimmt  sich,  so  wird  zu  fragen  sein,  das  Tasten 
der  Blinden  in  seiner  Eigengesetzlichkeit,  die  es  gegen  das 
Tasten  der  Sehenden  abhebt,  welcher  charakteristische  Bezug 
ist  dafür  ausschlaggebend?  Wir  deuteten  schon  an1),  daß  ein 
Erleben  allemal  unter  dem  System  aller  Sinnesmodi  steht,  auch 
wenn  infolge  somatischer  Defekte  nicht  alle  Gebiete  aktualisier- 
bar sind.  Wir  sprachen  von  einer  positiven  und  negativen  Seite 
unserer  Aufgabe  und  meinen  damit,  daß  die  Frage  der 
Blindheit  auch  allemal  die  der  Lichtlosigkeit  ist. 
Das  klingt  wie  eine  Tautologie,  doch  der  Gedanke  an  eine  Ge- 
meinschaft ausschließlich  Blinder  mag  hier  zu  Hilfe  geholt 
werden.  In  einer  solchen  Welt  wäre  unser  Problem  gar  keines. 
Die  einheitliche  Gemeinschaftsstruktur  der  Erfassenden  wäre 
grundsätzlich  der  der  Sehenden  in  ihrer  Einheitlichkeit  gleich 
zu  erachten.  Die  Funktion  der  Geltung  aber,  die  im  Wissen- 
können auch  den  Blinden  einschließt,  bewirkt  die  Unabhängig- 
keit des  Gegenstandes  von  etwaigen  Ausnahmebedingungen  seiner 
Erfassung.  In  das  Wissen  des  Blinden  muß  daher 
eine  Beziehung  eingehen,  die  das  ihm  Fehlende 
betrifft. 

Für  das  uns  zunächst  vorliegende  Eaumproblem  der  Blinden 
ist  damit  ein  Kriterium  gegeben,  das  sie  ihrer  Struktursonderung 
anzulegen  haben:  Jegliche  Kaumgestaltung  verlangt 
von  ihnen  den  unausweichlichen  Bezug  auf  mög- 
liches Gesehenwerden!  Mit  diesem  Bezüge  nur  tastet 
der  Blinde,  unter  diesem  Kriterium  vollzieht  sich  letztlich  sein 
gesamtes  Dasein. 

Daß  sich  in  solcher  Forderung  der  von  Heller  in  den 
Mittelpunkt  gerückte  Begriff  der  Adäquatheit  in  neuem  Gewände 
zeigt,  leuchtet   ein.     In    einem   Reiche   Nichtsehender 


1)  s.  oben  S.  32. 
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ist  jedes  Raumgestalten  adäquat,  es  hätte  gar  keinen 
angebbaren  Sinn,  von  Inadäquatheit  zu  reden,  ebensowenig  wie 
man  von  adäquatem  und  inadäquatem  Sehen  sprechen  kann. 
Der  Maßstab  für  irgend  eine  Adäquatheit  kann 
nur  gefunden  werden,  wenn  man  eine  Sonderbedingung 
aufzeigen  kann,  der  sich  ein  zu  Wertendes  fügt 
oder  nicht  fügt. 

Steinberg3)  spricht  von  konformer  Erfassung,  die  »die 
Gliederung  der  phänomenalen  Korrelate  entsprechend  der  räum- 
lichen Struktur  der  Objekte«  zum  Erleben  bringe.  Das  darin 
liegende  Vergleichsmoment  enthält  als  tertium  comparationis  die 
räumliche  Objektsstruktur.  Uns  erscheint  damit  jedoch 
nicht  ein  eindeutiger  Maßstab  gegeben.  Konform  seiner  Struktur 
sehen  wir  ein  Objekt  immer,  sowohl  aus  der  Nähe  wie  aus  der 
Ferne,  in  der  Vergrößerung  wie  in  der  Verkleinerung,  doch  jedes- 
mal in  anderer  Gliederung,  Gestaltung.  Soll  die  räumliche  Ob- 
jektsstruktur den  Maßstab  abgeben,  dann  müßte  sie  eine  absolute 
sein  können,  eine  solche  »an  sich«.  Das  ist  jedoch  unmöglich, 
weil  diese  Forderung  Relationslosigkeit  bedeutete.  Es  kann 
sich  hier  nur  um  Bedingungen  handeln,  denen  man  gerecht 
werden  muß,  will  man  von  Konformität  sprechen.  Diese  Be- 
dingungen beziehen  sich  auf  die  Gestaltsproduktion,  also  auf 
das  Erfassen  des  Objektes  und  damit  auf  ein  Wissen,  sie 
liegen  nicht  außerhalb  des  Ich  in  einer  »An-sich-Struktur«  eines 
Objektes. 

Etwas  räumlich  adäquat  erfassen  kann  deshalb  für  den 
Blinden  nicht  bedeuten,  um  die  Struktur  eines  als  absolut  ge- 
setzten Objektes  zu  wissen,  das  kann  niemand,  sondern  es  kann 
nur  heißen:  eine  Erlebnisgliederung  der  Raumgestalt 
aufweisen,  auf  Grund  deren  eine  eindeutige  Ver- 
ständigung mit  Sehenden  möglich  ist. 

Diese  Bedingung  nennen  wir  den  Visualisationsbezug. 

2.  Aber  die  Reichweite  dieser  Bedingung  in  ihrem  funktionalen 
Charakter  erstreckt  sich  nicht  nur  auf  die  Raumwahrnehmungen 
der  Blinden  und  ihre  Gestaltung  durch  den  Tastsinn.  Wohl 
überragt  die  Tastaufgabe  für  den  Blinden  als  optimales  Mittel 
räumlicher  Determination  die  aller  Sinnesgebiete,  aber  die  Er- 
fassung nach  jedweder  Sinnesleistung  hin  ist  ebenso 
nicht  frei  von  diesem  Bezüge.    Sinnlich  Fundiertes  beim  Blinden 


1)  Steinberg  a.  a.  0.  S.62. 
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steht  durchgängig  unter  der  Bedingung,  nicht  bloß  von  Blinden, 
sondern  auch  von  Sehenden  verstanden  zu  werden,  und  dieser 
Forderung  genügen  heißt  für  den  Blinden  sich  verständlich 
machen  können.  Die  Verkennung  dieser  Bedingung  jedoch  bringt 
den  Blinden  abseits  der  Gemeinschaft  zur  Vereinsamung.  Das 
Isoliertsein  der  Lichtlosen  ist  ständige  Klage  der  Blinden  selbst1) 
sowie  der  Gegenstand  größter  Beachtung  aller  Fürsorgemaßnahmen 
der  Organisationen.  Diesem  Wissen  um  die  Schwierigkeit  rest- 
losen Aufgehens  in  der  Gemeinschaft  entspringt  letzten  Endes 
der  mit  Befriedigung  gepflegte  Zusammenschluß  der  Blinden 
untereinander,  obwohl  er  die  unterschiedlichsten  Persönlichkeiten 
im  Unglücke  der  Blindheit  eint. 

Nicht  ohne  Schwierigkeiten,  nicht  immer  restlos  ist  in  der 
Tatsächlichkeit  dem  Blinden  diese  Forderung  erfüllbar.  Das 
Tasten  verlangt  von  ihm  die  Bewertung  der  Gliederungselemente 
einer  Aufgabe  nach  Gesichtspunkten  im  wahren  Sinne  des 
Wortes,  das  Hören  stellt  an  ihn  die  Forderung,  den  räumlichen 
Erfahrungsbezug  sich  nutzbar  zu  machen,  die  anderen  Gebiete 
treten  denselben  Dienst  an  wie  das  Gehör,  den  notwendigen 
Visualisationsbezug  zu  realisieren.  Alle  Sinnesmodi  aber  haben 
den  Zweck,  die  nichtvollziehbaren  Gliederungsrelationen  der 
optischen  Daten  genau  wie  dem  Sehenden  als  Konzentrations- 
bestimmungen in  die  Einheit  des  Wissens  eingehen  zu  lassen. 
Die  Restsinne  also  verwirklichen  dem  Blinden,  soweit  sie  in 
Frage  kommen,  den  Bezug  auf  die  Gestaltung  der  Sehenden, 
dazu  gehören  vor  allem  also  Raumgestalten,  dann  aber  als  Zeit- 
gestalten besonders  solche  akustischer  Fundierung.  Sie  dienen 
dem  Blinden  immer  wieder  dazu,  den  Forderungen  des  Reiches 
der  Vollsinnigen  gerecht  zu  werden. 

Nur  von  hier  aus  ist  an  die  Frage  des  Sinnesvikariats 
heranzukommen.  Unter  einer  Fiktion  eines  Gemeinschaftssystems 
Blinder  allein  gibt  es  keine  solche  Frage.  Die  Nutzbar- 
machung jener  fehlenden  Inhalte  optischer  Pro- 
venienz im  Hinblick  auf  mögliches  Verstehen 
zwischen  Sehenden  und  Blinden,  deren  Relationen 
in  Fundierungen  der  Restsinne  erlebt  werden, 
stellt  das  Problem  des  Sinnesvikariats. 


1)  vgl.  v.  Gerhardt,  Aus  dem  Seelenleben  Blinder  1916,  desgleichen 
die  von  demselben  Verfasser  herausgegebene  Sammlung  von  Aufsätzen 
Blinder:  Materialien  zur  Blindenpsychologie,  Langensalza  1817  (Neudrucke 
zur  Psychologie,  ed.  F.  Giese,  Bd.  2). 
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Wenn  nun  Steinberg  mit  Recht  als  den  Grundgedanken 
des  Satzes  vom  Sinnesvikariat  die  Meinung  vertritt,  daß  »die 
Hemmungen  der  seelischen  Entwicklung,  die  mit  der  Blindheit 
gegeben  sind,  durch  die  erhöhte  Verwertung  der  ver- 
bliebenen Eindrücke  überwunden  werden  können« *),  dann 
fragen  wir  nach  dem  Prinzip  solcher  erhöhten  Verwertung. 
Wir  sehen  es  eindeutig  gegeben  in  unserem  Visualisationsbezug, 
in  dem  Bezug  auf  das  Verstehen  der  Welt  der  Sehenden. 

Der  Erlebnisaufbau  durch  die  Restsinne  des  Blinden  stellt 
darum  wohl  immer  eine  Gestaltung  dar,  deren  Struktur  im 
Falle  nur  Blinder  eine  andere  sein  würde,  als  sie  es  für  die 
Blinden  innerhalb  der  menschlichen  Gemeinschaft,  also  der  Ge- 
meinschaft Sehender  sein  kann.  Jede  Gliederungsstruktur  eines 
Erlebnisses  unterliegt  der  Forderung,  nach  einem  Kriterium  be- 
urteilt zu  werden,  dem  seine  Erfassung  genügen  muß,  wenn  er 
verstanden  werden  will.  Der  Vollzug  dieser  Forderung  stuft 
sich  wohl  je  nach  der  Aufgabenstruktur  graduell  ab,  seine 
Schwierigkeit  in  restloser  Überwindung  ist  die  Forderung  einer 
Idee,  deren  »Möglichkeit«  noch  aufzuzeigen  ist,  in  der  aber  im 
Tatsächlichen  liegenden  prinzipiell  unabänderlichen  Diskrepanz 
zwischen  einer  Aufgabengestaltung  gemäß  der  Blindheitsstruktur 
und  der  Forderung  ihrer  Adäquatheit  im  Hinblick  auf  die 
Lichtlosigkeit  liegt  die  große  Tragik  der  Blindheit  begründet. 


III.  Das  Problem  sprachlichen  Ausdrucks  und  das  Wissen 

des  Blinden. 

1.  Wir  haben  eingangs2)  auf  die  beiden  charakteristischen 
Merkmale  der  Persönlichkeitsstruktur  Blinder  hingewiesen  und 
sie  als  die  ungewöhnliche  Raumbeschränkung  und  den  Besitz 
der  vollen  Sprache  im  Gegensatz  dazu  hingestellt.  Nach  er- 
folgter Erörterung  des  Raumproblems  ist  nun  nicht  nur  die 
Darstellung  der  Ausdrucksfähigkeit  des  Blinden  und  das  Maß 
seines  Verstehens  zur  Aufgabe  gestellt,  sondern  vielmehr  auch 
die  Frage  zu  lösen,  wie  sich  als  Konzentrationsfaktoren  beide 
Momente  vereinigen  und  wie  sie  aufeinander  bezogen  sind.  Für 
die  letztere  Frage  gibt  der  von  uns  in  den  Mittelpunkt  gerückte 
Visualisationsbezug  sofort  die  Richtung  der  Untersuchung.   Wir 


1)  Steinberg  a.  a.  0.  S.48. 

2)  s.  oben  S.  29. 

5* 
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haben  zu  fragen,  was  dieser  Bezug  als  Generalnenner  für  das 
Wissen  der  Blinden  zu  bedeuten  hat.  Darin  liegt  ein  Zwei- 
faches beschlossen:  Einmal  sind  die  Bedingungen  darzulegen, 
denen  gemäß  diese  Forderung  einsichtig  erscheint,  die  sie  also 
als  solche  rechtfertigen,  dann  aber  gilt  es,  für  die  Tatsächlich- 
keit die  Maßnahmen  zu  begreifen,  die  zur  Durchführung  unseres 
Postulates  in  Frage  kommen.  Beide  Momente  vereinigen  sich 
in  der  präziseren  Fragestellung:  »Wie  ist  der  Visualisations- 
bezug  als  Generalnenner  für  das  Wissen  der  Blinden  möglich?« 
Sie  bieten  sich  uns  demnach  einerseits  als  quaestio  iuris,  anderer- 
seits als  das  Zustandebringen  der  Erfahrung  im  denkenden  Ich 
des  Blinden  bei  der  Wissenserwerbung  dar. 

Die  Forderung  der  Gestaltung  von  zu  Wissendem  bedeutet 
für  den  Blinden  allemal  eine  solche  als  Funktion  der  Geltung. 
Weil  der  Blinde  zu  wissen  weiß,  denkt  er  gleich  dem  Sehenden 
und  macht  damit  sein  Wissen  in  irgend  einem  Sinne  zu  einem 
geltungshaften.  Wissenkönnen  heißt  aber  ein  Zweifaches:  erstens 
sich  ausdrücken  können  und  zweitens  verstehen  können.  Das 
Begriffspaar  Ausdruck  und  Verstehen  erkannten  wir  schon  oben 
als  konzentrationsgesetzlich  bestimmt,  und  von  ihm  werden  wir 
auszugehen  haben,  wenn  wir  für  den  erwähnten  Hauptbezug 
des  Erlebens  Blinder  etwas  ausmachen  wollen.  In  zweifacher 
Hinsicht  erfolgt  die  Bealisierung  im  verstandenen  Ausdruck: 
Der  Blinde  versteht  einmal  das  vom  Sehenden  Ausgedrückte, 
das  andere  Mal  drückt  er  Gewußtes  aus,  damit  es  Sehende  ver- 
stehen.   Beide  Fälle  werden  im  Auge  behalten  werden  müssen. 

Ausdrucksfähig  und  damit  verstehbar  ist  alles  Wißbare. 
Wenn  ich  um  mein  Wissen  weiß,  dann  besitze  ich  das  Wissen 
allemal  in  Ausdrucksbereitschaft  zu  möglichem  Verstehen.  Etwas 
wissen  heißt  grundsätzlich  auch  es  ausdrücken  können.  Ein 
Wissen  ohne  solche  Möglichkeit  wäre  ein  solches,  um  das  ich 
nicht  weiß,  das  also  als  Bewußtes  und  damit  als  etwas  von  mir 
unterscheidbar  sich  Abhebendes,  Abtrennbares  nicht  aufzeigbar 
ist,  also  gar  keines  wäre.  Der  Umstand,  daß  ich  mir 
meines  Wissens  sowohl  als  dessen  Besitzer  wie 
auch  als  eines  Besitzes  bewußt  bin,  bedeutet  die  Aus- 
drucksfähigkeit des  Gewußten.  Was  immer  ich  zu  wissen  im- 
stande bin,  ist  auch  verstehbar  für  ein  anderes  Ich,  weil  aus- 
drucksfähig. Wenn  das  von  jedem  Wissen  gilt,  und  daran  ist 
wohl  kein  Zweifel  möglich,  dann  entsteht  hier  die  Frage :  G  i  b  t 
es  etwas,  das  der  Blinde  nicht  wissen  kann?    Das 
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soll  heißen,  daß  wir  nach  zu  Wissendem  fragen,  dessen  Wiß- 
barkeit  durch  die  Blindheit  ausgeschlossen  ist. 
Die  Antwort  scheint  zunächst  in  dem  Sinne  gegeben,  daß  man 
sagt,  Farbenwahrnehmungen  und  die  Eindrücke  optischer  Her- 
kunft seien  solche  Wissenselemente,  die  der  Blinde  nicht  zu 
wissen  imstande  ist.  Doch  unsere  Fragestellung  als  Rechtsfrage 
der  Möglichkeit  von  Nicht- Wißbarem  erfordert  ein  Weiteres, 
nämlich  ein  Eingehen  auf  die  Struktur  des  Wissens  und  seiner 
Elemente. 

Jedes  wißbare  Etwas  ist  ein  Relationskomplex,  dessen  Wiß- 
barkeit  je  nach  Aufgabe  und  Konzentrationsniveau  des  Wissenden 
Beziehungen  ausmacht,  die  entfaltbar  und  gliederungsfähig  einem 
steten  Ordnungsprozeß  im  Ich  unterworfen  werden.  Schon  das 
einfachste  Beispiel  eines  Wortes  läßt  uns  finden,  daß  dieses  je 
nach  dem  Sinnzusammenhang,  in  dem  es  gebraucht  wird  und 
dem  es  entnommen  wurde,  erfaßt  wird,  daß  der  Erfassung  im 
Verstehen  kein  eindeutiges  Aufbewahrungsbehältnis  entspricht. 
Das  Verstehen  nun  ist  in  seinem  Beziehungsreichtum  nicht  er- 
schöpfbar und  darum  unbeendbar.  Solcher  Unaufhörlichkeit  in 
der  Gestaltung  des  Ordnungsprozesses  im  Psychischen  also  ent- 
spricht das  erste  Merkmal  alles  Wißbaren:  allseitige  Bezieh- 
barkeit jedes  Etwas.  Das  Gegenteil  davon  wäre  der  Atom- 
charakter eines  zu  Wissenden.  Danach  wäre  z.  B.  jedes  Wort 
ein  isoliert  zu  denkendes  Etwas,  das  seinen  unwandelbaren  Sinn 
wie  ein  Baustein  der  Sprache  starr  in  sich  trägt  und  im  Zu- 
sammen mit  anderen  solchen  Bausteinen  als  Summand  verwendet 
eine  Sinnganzheit,  etwa  einen  Satz  ergibt!  Im  letzten  Falle 
wäre  kein  Sinnkontinuum  möglich,  und  als  solches  muß  doch 
jeder  Satz  angesprochen  werden.  Verstehen  ist,  das  zeigt  jede 
Selbstbeobachtung,  kein  Registriermechanismus  einer  Wortfolge, 
sondern  ein  sprunghaft  verlaufendes,  vielfach  der  Abfolge  der 
Worte  vorauseilendes  Ordnen  von  Beziehungen,  das  im  Hinblick 
auf  neues  Verstehen  abgeschlossen,  also  ein  Konzentrat, 
dann  aber  auch  unbegrenzt  weiter  gestaltungsfähig,  polythetisch, 
gemeint  ist. 

Auch  das  Wissen  des  Blinden  trägt  diesen  Charakter  der 
unbegrenzten  Relationierbarkeit,  eben  weil  es  Wissen  ist.  Jedes 
Wissenselement  ist  darum  zu  jedem  anderen  bereits  gehabten 
in  sinnhaften  Zusammenhang  zu  bringen  möglich;  das  leuchtet 
ein,  wenn  man  daran  denkt,  daß  sinnlose  Zusammenhänge  in 
der  spezifisch  bewerteten  Sinnlosigkeit  eben  auch  ihren  Sinn 
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tragen.  Damit  ergibt  sich  als  Folgerung  aus  unserem  Haupt- 
merkmal des  Wißbaren  der  Ausschluß  der  Sinnfremd- 
heit. Weil  nun  alles  Wißbare  sinnhaften  Charakter  tragen 
muß,  d.  h.  Sinnbereitschaft  in  sich  schließt,  muß  das  Wissen- 
können grundsätzlich  auch  den  Ausschluß  von  etwas  Nicht- 
Wißbarem  bedeuten,  mit  anderen  Worten:  Es  muß  ein  Alles- 
wissen-können  sein.  Die  Folgerung  für  den  Blinden  liegt  darin 
eingeschlossen,  auf  die  es  uns  ankam:  Als  einer,  der  zu 
wissen  weiß,  muß  er  grundsätzlich  alles  wissen 
können.  Das  bedeutet,  daß  ihm  die  Erlebniselemente,  die 
optische  Daten  betreffen,  nicht  Sinnlosigkeiten  sein  können  und 
ebenso  polythetisch  erfaßt  werden  wie  beim  Sehenden.  Die 
Meinung,  die  wir  oben  anführten,  daß  Wahrnehmungen  von 
Farben,  optischen  Gestalten  nicht  verstanden  werden  könnten, 
muß  grundsätzlich  betrachtet  als  unhaltbar  bezeichnet  werden. 
Ihre  Entstehung  verdankt  sie  der  Ansicht,  daß  das  Psychische 
anschaulichen  Charakter  trage,  und  daher  unanschaulich  erfaßte 
Sinnbezüge  optischer  Herkunft  eine  Lücke  im  Wissen  bedeuten 
müßten.  Die  Unanschaulichkeit  des  Erlebnisses  und  seiner  Ele- 
mente bildet,  um  es  gleich  vorwegzunehmen,  das  zweite  Haupt- 
merkmal des  Wißbaren. 

So  wenig  Räumlichkeit  ein  Merkmal  psychischer  Elemente 
sein  kann,  weil  keine  Dimension  aufzeigbar  ist,  die  so  zu  be- 
zeichnen wäre1),  so  wenig  kann  es  Anschaulichkeit  sein.  Was 
man  im  täglichen  Leben  als  Lücke  im  Wissen  bezeichnet,  das 
gibt  es  streng  genommen  nicht.  Das  Wissen  ist  immer  Relations- 
bestimmtheit, daher  nie  an  einer  Stelle  abgerissen,  jede  Wissens- 
erweiterung bedeutet  das  Ersetzen  fehlender  Beziehungen  durch 
andere.  Das  Fehlen  einer  Beziehung  aber  bedeutet  auch  eine 
Beziehung. 

Wohl  bildet  die  sinnliche  Wahrnehmung  den  Anlaß  zur 
Entstehung  von  Gestaltserlebnissen,  solch  ein  Anlaß  kann  in 
seinem  Fehlen  wohl  die  Struktur  des  Erlebnisses  verändern, 
aber  kein  grundsätzliches  Nichtverstehen  bedeuten.  Die  Struktur 
des  sinnlich  fundierten  Erlebnisses  ist  immer  Denkerlebnis,  Ge- 
danke, und  damit  Struktur  von  Wißbarem.  Nicht  geleugnet 
werden  soll  die  Eigenart  wahrnehmungsmäßig  gestalteter  Erleb- 


1)  vgl.  dazu  die  Bemerkung  A.  v.  Meinongs:  Die  bloß  vorgestellte 
Ausdehnung  ist  eben  eigentlich  keine  Ausdehnung,  wohl  aber  eine  Vor- 
stellung davon,  und  alle  Vorstellung  ist  psychisch.  (Gegenstände  höherer 
Ordnung,  Zeitschrift  für  Psychologie  Bd.  21  S.  187  Anm.) 
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nisse,  aber  die  gleiche  Funktion,  der  sie  unterworfen  sind  und 
der  immer  nur  der  Gedanke  genügt,  kann  nicht  den  Charakter 
der  Anschaulichkeit  rechtfertigen.  Meint  man  dagegen  mit  An- 
schaulichkeit die  Leibhaftigkeit  und  Unmittelbarkeit  von  Er- 
lebtem im  Hinblick  auf  den  Leichtigkeitsgrad  des  Verstehens, 
dann  liegt  ein  anderer  Sachverhalt  vor,  der  durch  die  Äquivokation 
hervorgerufen  worden  ist. 

Aber  noch  ein  weiteres  Moment  spricht  für  die  grundsätz- 
liche Ausnahmslosigkeit  im  Wissen  des  Blinden.  Wir  sprachen 
schon  des  öfteren  vom  System  der  Sinnesgebiete.  In  ihm  liegt 
der  Funktionscharakter  beschlossen,  den  sie  für  den  Aufbau  der 
Gestaltung  besitzen.  Funktion  aber  stellt  allemal  ein  Abhängig- 
keitsverhältnis dar,  in  ihm  vollzieht  sich  darum  immer  auch 
eine  Kontrolle  aller  durch  das  Funktionsverhältnis  umspannten 
Glieder.  Das  Substrat  der  Kontrolle  als  Ausdruck  dieses  Funk- 
tionsverhältnisses ist  allein  der  Gedanke.  Er  ist  bezogen  auf 
das  System  der  modi,  und  in  diesem  Bezüge  stellt  er 
nichts  anderes  dar  als  das  System  der  Erfahrung! 
Wissen  auf  Erfahrung  bezogen  fordert  allemal  ein  System  mög- 
licher, d.  h.  aller  Sinnesmodi.  Es  ist  schlechterdings  keine 
Möglichkeit  gegeben,  von  einem  restlos  nicht  erfahrungsbezogenen 
Wissen  zu  sprechen.  Daß  sich  der  Erfahrungsbezug  differenziert, 
in  verschiedene  Schichtungen  verfeinert  und  sondert,  wird  dadurch 
nicht  bezweifelt.  Erfahrungsbezogenes  Wissen  ist  als  Wissen 
nur  eines,  ist  ein  »Wissen  überhaupt«.  Es  kann  daher  nur 
ein  System  der  modi  geben,  so  wie  es  nur  eine  Erfahrung  als 
System  gibt  —  oder  es  ist  kein  Weg  der  Verständigung  zu 
sehen.  Auch  des  Blinden  Wissen  ist  erfahrungsbezogen,  bezogen 
also  auf  ein  System  möglicher  modi.  Seine  Erfahrung  muß  dem- 
nach ebenfalls  das  System  aller  modi  involvieren,  das  wiederum 
heißt,  daß  sein  Wissen  denselben  Gesetzen  unterworfen  ist  wie 
das  des  Sehenden. 

Grundsätzlich  wäre  demnach  zu  sagen:  Es  gibt  keinen 
restlosen  Mangel,  keinen  Ausfall  eines  Sinnesgebietes,  weil 
es  kein  zweites  System  der  Erfahrung  gibt,  weil  Wissen-können 
beim  Blinden  auf  die  eine  Erfahrung  bezogen  ist  und  als 
Funktion  alle,  d.  h.  jede  mögliche  Gliederung  der  Erfahrungs- 
struktur umspannt.  Wenn  der  Blinde  demnach  zu  wissen  weiß, 
dann  hat  er  im  Wissenkönnen  das  Instrument,  den  Erfahrungs- 
bezug zu  realisieren,  d.  h.  den  Erfahrungsgegenstand  zu  wissen. 
d.h.  er  beherrscht  das  System  aller  Modalitäten!    Mit  anderen 
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Worten:  sein  Wissen-können  ist  ein  Alles-wissen-können,  sein 
Verstehen  ist  grundsätzlich  ein  Alles-verstehen-können ! 

Wir  wiederholen  noch  einmal:  Blindheit  bedeutet  nicht 
Mangel,  d.  h.  Ausfall  eines  Sinnesgebietes.  Dieser  ist  nicht 
möglich,  weil  das  Wissen-können  den  Erfahrungsbezug,  der  nur 
einer  sein  kann,  in  sich  schließt.  Blindheit  bedeute  höch- 
stens Modifikation  in  der  Realisierung  des  Erfah- 
rungsbezuges. 

Die  Möglichkeit  des  Visualisationsbezuges  also,  um  auf  unsere 
anfängliche  Fragestellung  zurückzukommen,  ist  für  den  Blinden 
gegeben  im  Wissen-können.  Dieses  Wissen-können  gibt  im  Hin- 
blick auf  den  Charakter  des  Wißbaren  die  Möglichkeit,  aus- 
nahmslos sich  auf  jedes  Wissenselement  zu  beziehen.  Damit  ist 
natürlich  nicht  gesagt,  daß  jeder,  der  zu  wissen  imstande  ist, 
auch  alles  muß  verstehen  lernen.  Die  individuellen  Unter- 
schiede nach  Anlage  bezw.  Intelligenz  sind  dadurch  weder  ge- 
leugnet noch  überhaupt  berührt.  Vielmehr  ist  gemeint,  daß 
Wissen-können  seinem  Begriffe  nach  nicht-wißbare  Ausnahmen 
nicht  rechtfertigen  kann.  Jedes  Nichtwissen  ist  immer  auch  ein 
Wissen.  Letztlich  liegt  in  solchem  Begriff  des  Wissen- 
könnens überhaupt  die  Konzentrationsfähigkeit  alles 
Gewußten  und  zu  Wissenden  begründet. 

Die  Struktur  des  Wisbaren,  für  die  die  Denkpsychologie 
unserer  Tage  den  Begriff  der  Bedeutung  eingeführt  hat1)  im 
Hinblick  auf  den  Erfahrungsbezug  alles  Wissens,  löst  die  Frage 
und  macht  den  Blinden  durchaus  gleichwertig  in  seinem  Wissen 
und   damit  auch  als  Persönlichkeit  gegenüber  dem  Sehenden. 

2.  Die  Wissenserwerbung  des  Blinden  kennzeichnet  sich 
nun  in  unseren  Visualisationsbezuge  durch  den  Gebrauch  der 
Ausdrucksmittel  des  Sehenden,  im  besonderen  der  Sprache.  Der 
Blinde  kennzeichnet  seine  Erlebnisse  nicht  durch  ihre  unter- 
schiedliche Modalitätsherkunft,  nennt  Objekte  gesehen,  auch  wenn 
er  sie  ertastet  hat,  und  bezieht  in  seinen  Wortschatz  alle  op- 
tischen Benennungen  ein.  Diese  Tatsache  reiht  sich  in  unsere 
Betrachtung  zwanglos  ein.  Sie  stimmt  mit  dem  Sprachgebrauche 
des  Sehenden  überein.  Auch  dieser  sagt,  er  habe  etwas  gesehen, 
wenn  er  die  optische  Sinnestätigkeit  gar  nicht  meint.  Wir  haben 
zu  fragen,  was  dieser  Umstand  grundsätzlich  zu  bedeuten  hat. 


1)  Vgl.  Hönigswald,   Die  Grundlagen  der  Denkpsychologie,  München 
1921,  besonders  S.  130  ff. 
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Die  Wahrnehmungen  aller  Gebiete  sind  für  uns  die  Gelegen- 
heit Kenntnisse  zu  erwerben,  und  so  scheint  es  zunächst,  als 
ob  allen  Eindrücken  sinnlicher  Natur  auch  psychische  Gebilde, 
»Vorstellungen«,  entsprechen,  als  ob  also  Eindruck  und  Vor- 
stellung aufeinander  verweisen.  Was  liegt  hier  vor?  —  Wenn 
wir  hören,  tasten  oder  sehen,  so  haben  wir  ein  durch  einen 
bestimmten  Anlaß  charakterisiertes  Erlebnis.  Allemal  ist  es 
ein  Erlebnis,  der  Anlaß  wechselt  je  nach  der  modalen  Be- 
sonderung.  Damit  ist  schon  eine  umfassende  Funktion  gekenn- 
zeichnet, die  allen  Modalsphären  ihren  Stempel  aufdrückt. 
Jedes  Erlebnis  sinnlicher  Herkunft  ist  aber  ein  Verstehen, 
und  damit  sehen  wir  die  eben  genannte  Funktion  schon  deutlicher. 
Wir  hören,  sehen,  tasten,  sagen  wir,  und  meinen  damit,  daß  wir 
um  Wahrgenommenes  im  Verstehen  wissen.  Dieser  Satz  gilt,  daran 
ist  kein  Zweifel  möglich,  für  alle  Sinnesgebiete.  Wir  wissen 
also  aus  sinnlichem  Anlaß  um  etwas,  das  in  die  Gesamtheit 
unseres  Wissens  irgendwie  eingeht.  Dieses  Zusammenhängen 
mit  der  Gesamtheit  des  Wissens  bedeutet  ein  Zweifaches:  Ein- 
mal sagt  es,  daß  ich  um  ein  Erlebnis  weiß,  dessen  Zeitstelle 
fixiert  ist,  dessen  Gegenstand  wie  Akt  ich  als  diskret  bezeichne. 
Es  sagt  damit,  daß  diese  Diskretion  immer  auf  die  Gesamtheit 
bezogen  ist,  die  ich  in  der  Erfassung  einer  Wahrnehmung  als 
mein  Wissen  aufweise.  Kurz:  die  Relativität  der  Diskretion 
jeder  Wahrnehmung  ist  das  eine  Moment,  das  sich  uns  hier 
darbietet.  Weiterhin  aber  kommt  als  zweites  Moment  in  Be- 
trachfy  daß  in  jedem  Wahrnehmen  ein  Prinzip  vorhanden  sein 
muß,  demgemäß  sich  die  Zusammengehörigkeit,  also  die  Ordnung 
des  Wissens  gestaltet.  Um  solche  Zusammengehörigkeit  wissen, 
heißt  aber  nichts  anderes,  als  um  Beziehungen  wissen, 
die  durch  ein  Prinzip  geordnet  sind.  Unser  Wissen  ist  immer 
ein  Wissen  um  Relationen,  ist  die  Ordnung  von  Beziehungen  in 
meinem  Denken,  im  denkenden  Ich.  Das  Prinzip  solcher  Ordnung 
liefert  der  Sinn  des  Gewußten.  Mit  der  Norm  des  Sinns 
allein  ordnen  wir  unser  Wissen  und  in  ihr  beherrschen 
wir  es.  Wissenserwerbung  ist  Verstehen  im  Hinblick  auf  mög- 
liche Umordnung  von  sinnhaften  Bezügen,  sie  bedeutet  demnach 
eine  Gestaltung  des  gesamten  Beziehungsreichtums  im  Denken 
des  Ich.  Daraus  ergibt  sich  eine  wichtige  Folgerung,  die  wir 
schon  andeuteten: 

Durch  die  Funktion  der  Sinnhaftigkeit  als  des  Grundprinzips 
für  alles  Wissen  ist  es  notwendig,  alles  Wissen,  in  welcher  Ge- 
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staltung  es  auch  im  Einzelfalle  vorliegen  mag,  als  einheitlich, 
als  Ganzes  anzusehen,  dessen  Beziehungsgliederung,  bezw.  Be- 
ziehungswandlung sich  im  Verstehen  immer  neu  gestaltet.  Dieses 
Verstehen  hat  seinen  Bezugsmittelpunkt  in  mir,  im  Ich. 

Nichts  anderes  aber  kennzeichnet  die  Funktion  der  Präsenz. 

Ohne  diese  einheitbildende  Funktion  ist  es  in  seinen  Elementen 
nicht  faßbar.  Wissen  in  all  seinen  Elementen  ist  kraft  dieser 
Funktion  von  grundsätzlich  gleicher  Struktur.  »Vorstel- 
lungen« optischer  Daten  können  darum  nicht  anderer  Art  sein 
wie  solche  haptischer  Herkunft.  Mit  anderen  Worten:  Für 
die  Struktur  des  Wissens  ist  die  modale  Färbung 
nicht  Ordnungsprinzip!  Wollte  man  das  annehmen,  dann 
bedeutete  es  nichts  anderes  als  eine  Gliederung  psychischer 
Gebilde  registerartig  nach  den  einzelnen  Sinnesgebieten. 
Das  aber  ist  unmöglich,  weil  es  die  Aufhebung  der  Funktion 
des  Ich  bedeutete.  Dann  wäre  nicht  einzusehen,  wie  ich  Gehörtes 
und  Gesehenes  zusammenbringe,  d.h.  in  einem  weiß,  oder 
verstehe.  Wissen  ist  einheitlich  in  allen  seinen  Elementen,  es 
ist  nicht  möglich,  ein  optisches  Wissen  von  einem  akustischen 
zu  unterscheiden,  immer  ist  es  ein  unteilbares  Ganzes.  Sinnlich 
Wahrgenommenes  erleben,  bezw.  etwas  in  der  Wahrnehmung 
als  diskret  erfassen,  auf  das  man  sich  im  Akte  richtet,  heißt 
demnach  es  in  das  Kontinuum  des  Sinnes  hinübernehmen.  Das 
bedeutet  Verstehen:  Haben  wir  ein  Objekt  gesehen,  dann 
haben  wir  allemal  verstanden. 

Damit  wissen  wir  aber  zweierlei:  erstens  was  wir  gesehen 
haben,  d.  h.  den  Sinn  des  Wahrgenommenen  erfassen  wir, 
zweitens:  wir  wissen,  daß  wir  gesehen  haben.  Das  Wissen  um 
die  modale  Spezifikation  ist  nun,  das  sieht  man  ohne  weiteres, 
als  Wissen  nichts  weiter  als  eine  Beziehung,  die  genau  der 
gleichen  Funktion  unterliegt  wie  das  gesamte  Wissen.  Es  ist 
Sinnelement  und  in  dem  Sinnganzen  als  Sinn  eingeordnet  im 
Wissen. 

Wissen  ist  durch  die  Funktion  der  Präsenz  in 
der  Norm  der  Sinnhaf  tigkeit  geordnet.  Es  enthält 
Beziehungen  zu  allen  Modalsphären,  d.  h.  es  ist 
grundsätzlich  auf  alle  Sinnesgebiete  beziehbar. 

Im  Hinblick  auf  diese  Struktur  nennen  wir  unser  Wissen 
unanschaulich. 

Von  der  Sprache  als  Ausdrucksmittel  waren  wir  ausgegangen 
und  hatten    auf  den  Umstand  aufmerksam  gemacht,    daß  der 
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Blinde  auch  optische  Bezeichnungen  in  seinem  Ausdruck  sinn- 
voll gebraucht.  Das  heißt  also,  daß  sein  Ausdruck  nur  so  weit 
Rücksicht  nimmt  auf  die  modalen  Beziehungen  seiner  Worte, 
als  er  sie  meint.  Genau  das  gleiche  tut  der  Sehende  auch. 
Man  spricht  von  > spitzen  Tönen«  und  »schreienden  Farben«,  man 
wird  verstanden  und  merkt  kaum,  daß  die  Bezeichnung  > spitz« 
für  Leistungen  des  Tastsinnes  gilt  und  unmöglich  am  Ton  erlebt 
werden  kann.  Wie  liegen  hier  die  Verhältnisse  im  Hinblick 
auf  sprachlichen  Ausdruck  und  Sinnesgebiete?  Ausdruck  in  all 
seinen  Formen  ist  zeitlich  extensiv  bestimmtes  Wissen.  Was 
wir  ausdrücken,  sind  Beziehungen,  die  wie  das  Wissen  be- 
deutungsgeordnet sind,  die  sinnhaft  zusammengehören.  Worte 
sind  die  Träger  solcher  Relationskomplexe,  ihr  Sinn  ist  der  des 
Wissens,  Wort  und  Sinn  sind  von  derselben  Struktur,  verweisen 
unablässig  aufeinander.  Unsere  Sprache  ist  Beziehungsgliederung 
des  Wissens  in  lautlicher  Fixierung.  Die  Strukturgleichheit, 
die  hier  zwischen  Wissen  und  der  Sprache  als  Ausdruck  des 
Wissens  vorliegt,  fordert  demnach  auch  für  den  sprachlichen 
Ausdruck  den  Charakter  der  Unanschaulichkeit.  In  gleicher 
Weise  wie  beim  Wissen  ist  eine  Gliederung  der  Sprache  nach 
Modalsphären  unmöglich.  Wenn  ich  spezifische  modale  Leistungen 
in  meinem  Ausdruck  meine,  dann  kennzeichne  ich  ihn  auch  durch 
solche  Beziehungen  bei  der  Wahl  meiner  Worte.  Meine  ich 
solche  Leistungen  je  nach  meiner  Determination  nicht,  dann 
bleibt  das  gewählte  Wort  immer  noch  Relationsträger  und 
darum  Sinnelement  und  verstehbar,  welche  Beziehungen  auf 
Sinnesgebiete  es  immer  enthalte.  Dieser  Charakter  des  Wissens 
und  damit  des  Ausdrucks  begründet  die  Tatsache,  daß  unsere 
Sprache  auf  eineHarmonie  aller  Sinnesgebiete  ab- 
gestimmt ist. 

Durch  die  Funktion  der  Präsenz,  so  können  wir  nunmehr 
sagen,  erwirbt  einerseits  das  sinnlich  Wahrgenommene  im  Ver- 
stehen, andererseits  aber  auch  das  sprachlich  fixierte  im  Aus- 
druck, welcher  modalen  Qualität  es  immer  seine  Herkunft  ver- 
danke, allseitige  Beziehbarkeit.  Das  heißt,  es  erwirbt  die  Mög- 
lichkeit, auf  die  Sinnesgebiete  in  ihrer  Gesamtheit  bezogen  zu 
werden,  denn  das  Wahrgenommene  ist  im  Verstehen  wie  im 
Ausdruck  »mein  Wissen«  genau  so,  wie  »meine  Sinnesgebiete« 
es  sind,  die  zu  »meinem  Ich«,  zu  mir  gehören. 

Auch  des  Blinden  Wissen  ist  so  charakterisiert,  genau  so 
unanschaulich  wie  das  des  Sehenden,  seine  Sprache  demnach 
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auch  auf  das  System  aller  modi  bezogen,  weil  auch  sie  unan- 
schaulich ist.  Sie  ist  ihm  daher  das  gleiche  Ausdrucksmittel  wie 
dem  Sehenden.  Bezüglich  der  Gebärde  ist  zu  sagen,  daß  man 
von  Gebärdenarmut,  aber  nicht  von  Gebärdenlosigkeit  reden 
kann.  Das  Eot  ist  dem  Blinden  also  ebenso  Bedeutungs- 
beziehung wie  dem  Sehenden,  auch  wenn  es  nur  Bedeutungs- 
gegenstand, nicht  Wahrnehmungsgegenstand  sein  kann.  Weiß 
und  schwarz  sind  ihm  die  gleichen  Gegensätze  im  Verstehen 
wie  dem  Sehenden,  ihre  Kennzeichnung  als  Objektrelationen 
nicht  minder.  Das  für  den  Lichtlosen  besonders  Charakteristische 
ist  die  Kennzeichnung  ihres  Relationszusammen- 
hanges durch  dasWissen  um  ihre  Nichtwahrnehm- 
bar keit1).  Des  Blinden  Sprache  würde  nur  in  einer  Welt  von 
Blinden  eine  andere  sein  müssen,  um  die  Fiktion  noch  einmal 
heranzuholen.  Duf  au  hat  recht,  wenn  er  behauptet:  »qu'une 
langue,  creee  par  des  aveugles,  ressemblerait  bien  peu  aux 
nötres«  2),  aber  wenn  er  dabei  den  Tatbestand  des  Ausdruckes 
im  Hinblick  auf  das  Verstehen  derart  kennzeichnet,  daß  er  sagt : 
»je  vis,  qu'en  definitive  les  aveugles  pensent  dans  une  langue 
et  parlent  dans  une  autre« 8),  dann  können  wir  ihm  nicht  zu- 
stimmen. Das  Maß  der  Verständigung  mit  Blinden,  das  er 
treffen  will,  betrifft  technische  Schwierigkeiten  des  Wissens- 
erwerbes, nicht  solche  grundsätzlicher  Art  des  Wissen-könnens, 
denn  solche  bestehen  nicht,  wie  wir  bereits  erkannten. 

Den  ersten  Hinweis  auf  die  Diskrepanz  zwischen  bloßen 
Bedeutungsgegenständen  und  solchen  als  Wahrnehmungsgegen- 
ständen verdanken  wir  F.  H  i  t  s  c  h  m  a  n  n  %  Er  faßte  alle 
psychischen  Gebilde,  deren  sinnliche  Fundierung  dem  Blinden 
einmal  schwierig,  das  andere  Mal  unmöglich  sind,  unter  dem 
Namen  Surrogatvorstellungen  zusammen  und  meint  also 
damit  z.  B.  Raumgestalten  wie  Städtebilder,  Landschaften,  anderer- 
seits aber  Farbenqualitäten  der  Gestalten.    Es  ist  klar,  daß  es 


1)  Die  Frage  des  Farbenhörens  (audition  coloree)  stellt  einen  anderen 
Sachverhalt  dar  nnd  gehört  nicht  unmittelbar  zu  unserer  Aufgabe,  desgleichen 
die  sogenannten  Analogien  der  Empfindung.  Vgl.  Fröbes,  S.  J.,  Lehrbuch 
der  experimentellen  Psychologie  Bd.  1  S.  188  u.  424. 

2)  Duf  au,  Essai  sur  l'etat  physique,  moral  et  intellectuel  des  aveugles- 
nes,  Paris  1837,  S.62. 

3)  Ebenda  S.  61. 

4)  F.  Hitschmann,  Über  die  Begründung  einer  Blindenpsychologie 
von  einem  Blinden,  Zeitschrift  für  Psychologie  und  Physiologie  der  Sinnes- 
organe Bd.  3,  1892. 
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sich  im  ersten  Falle  um  räumliche  Gestalten  handelt,  die  dem 
Blinden  in  ihrer  Perzeption  eine  außerordentliche  zeitliche  Dehnung 
auferlegen,  sofern  der  Versuch  ihrer  Erfassung  überhaupt  unter- 
nommen wird.  Diesen  Gebilden  gegenüber  ist  zu  sagen,  daß 
einmal  der  Gestaltscharakter  nie  fehlt,  wie  »viel«  oder  »wenig« 
(im  Sinne  Sehender  gesprochen)  von  ihnen  erfaßt  ist,  weil  auch 
sie  denselben  psychischen  Bedingungen  unterworfen  sind  wie 
z.  B.  Gestalten  des  engeren  Tastraumes,  daß  aber  ihre  Erfassung 
großen  Aufwand  an  Zeit  beansprucht  und  in  solcher  Perzeptions- 
distraktion  das  Verstehen  modifiziert  wird  und  Kelationsgefüge 
ergibt,  die  nicht  in  jedem  Teilmomente  der  Erfassung  ein  Ge- 
staltungsniveau aufweisen,  welches  schon  zu  endgültiger  ein- 
deutiger Ausdrucksfähigkeit  im  Hinblick  auf  Verstehen  durch 
Sehende  führen  kann. 

Für  das  Gebilde  »Surrogatvorstellung«  ist  also  gemeint  ein 
Verstehen  einer  Gestaltung,  bei  welcher  Teilmomente  erfaßt 
und  zu  gedanklichen  Einheiten  werden,  für  die  von  Blinden 
dieselben  Ausdrucksformen  (Worte)  wie  bei  Sehenden  gebraucht 
werden.  Für  den  lautlich  gleichen  Ausdruck  Dorf  liegt  dem- 
nach z.  B.  ein  verschiedener  Eelationsbestand,  ein  verschiedenes 
Verstehen  bei  Blinden  und  Sehenden  vor.  Solche  Verschieden- 
heit kann  nun,  das  sieht  man  auf  den  ersten  Blick,  nichts 
grundsätzlich  anderes  sein.  Beim  Blinden  ist  immer  ein 
Verstehen  vorhanden.  Das  Verstehen  des  Blinden  stellt  in 
solchem  Falle  nur  nicht  das  gleiche  Konzentrationsniveau  dar 
wie  das  des  Sehenden,  und  das  wiederum  ist  nur  Ausdruck  der 
Einmaligkeit  des  Ich,  wie  sie  unter  Sehenden  allein  genau  so 
ist.  Hier  ist  weder  eine  Lücke  noch  etwas  anderes,  ein  Surrogat 
vorhanden.  Es  handelt  sich  in  allen  Fällen  um  einen  graduellen 
Unterschied  im  Verstehen.  Dafür  sind  keine  Surrogate  möglich, 
weil  man  nicht  fragen  kann,  was  denn  eigentlich  ersetzt  werden 
soll  und  welches  Mittel  dafür  in  Frage  kommt.  Mit  einem 
Wort:  die  Gestaltung  des  Blinden  kennzeichnet  sich  in  dieser 
Beziehung  dem  Sehenden  gegenüber  immer  als  ein  Noch- 
nicht,  wobei  in  dem  Noch  unser  Visualisationsbezug  beschlossen 
liegt,  nicht  aber  kennzeichnet  sie  sich  als  ein  durch  Ersatz- 
mittel zu  fundierendes  fremdes  Tauschgebilde. 

Dem  Hinweis  Hitschmanns  auf  den  Gebrauch  von  »Surrogat- 
vorstellungen« auch  durch  Sehende,  die  z.  B.  bei  dem  Worte 
London  nie  den  ganzen  Relationskomplex  der  räumlichen  Ge- 
staltung der  Stadt  erleben,  ist  zu  begegnen  mit  dem  Hinweis 
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auf  die  aufgabengemäße  Begrenzung  der  Relationsproduktion  im 
Denken,  die  als  psychischer  Zwang  dem  Sehenden  ebenso  eigen 
ist  wie  dem  Blinden.  Auch  der  Sehende  kennt  in  seinen  Ge- 
staltungsstufen nur  immer  ein  Noch-nicht,  man  denke  z.  B.  an 
eine  Landschaftsgestaltung  durch  ein  Malerauge  und  eine  solche 
»naiver«  Betrachtung. 

Dieser  Art  von  »Surrogatvorstellungen  ist,  mit  Hitsch- 
mann  geredet,  der  Schwerpunkt  des  geistigen  Lebens 
der  Blinden  zuzuschreiben,  wie  er  sich  gelegentlich  ausdrückt. 
Damit  kann  jedoch  kaum  eine  gewisse  unüberwindbare  Unab- 
änderlichkeit gemeint  sein,  wie  man  zunächst  denken  könnte. 
Die  Schwierigkeit  der  zeitlichen  Auseinanderziehung  bei  der 
Erfassung  größerer  Raumgestalten  bildet  vielmehr  den  Schwer- 
punkt unterrichtliehen  Beginnens,  insofern  das  Verstehen  der 
Sehenden  gerade  durch  die  Raumfrage  für  den  Blinden  ein 
modifiziertes  ist. 

Damit  sind  zwei  Momente  der  unterrichtlichen  Tätigkeit  bei 
Blinden  getroffen: 

Einmal  die  unausweichliche  und  immer  wieder  sich  auf- 
drängende Pflicht,  dem  Noch-nicht  der  Gestaltserfassung  gerecht 
zu  werden.  Hier  drängt  sich  geradezu  der  pädagogische  Fun- 
damentalbegriff der  Anschauung  in  den  Vordergrund,  dessen 
Komplexion  als  Bedeutungsbeziehung  spezifischer  Art  bei  der 
Wissenserwerbung  sinnlich  fundierter  Bedeutungen1)  durch  Blinde 
eine  neue  Nuance  gewinnen  muß.  Wir  erblicken  sie  in  einer 
modifizierten  Ali;,  Gegenstände  der  Erfahrung  zu  bestimmen,  in 
einer  Art,  die  durch  Verstehen  der  Sehenden  gegeben  ist.  Die 
Repräsentation  eines  anschaulich  gegebenen  Einzelfalles,  die 
durch  eine  in  dem  Einzelfalle,  also  im  Anschauungsprozesse  zu 
bestimmende  Gesetzlichkeit  möglich  wird,  ist  allemal  Bedeutung 
und  gibt  als  solche  Beziehungsgliederung  zwischen  Anschau- 
lichem und  Unanschaulichem.  Diese  Beziehungsgliederung  beur- 
teilen heißt  Anschauungsunterricht  treiben.  Für  solches  Ur- 
teilen ist  wohl  eine  gleiche  Gesetzlichkeit  für  Blinde  und  Sehende 
vorhanden.  Der  Bedeutungswert  aber  des  anschaulich  Er- 
faßten wird  bei  Blinden  durch  den  Visualisationsbezug  mit- 
bestimmt, und  das  ergibt  die  Differenz  zwischen  Sehenden  und 


1)  Hönigswald,   Studien   zur  Theorie  pädagogischer  Grundbegriffe, 
Stuttgart  1913,  S.  10  ff. 
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Blinden  im  Anschauungsunterrichte.  Aber  damit  erschöpft  sich 
noch  nicht  die  Unterscheidung.  Der  Bedeutungswert  des  an- 
schaulich Erfaßten  ist  durch  die  zeitliche  Distraktion 
des  Erwerbes  der  Bedeutungselemente  einem  durchaus  ver- 
schiedenen ßelationierungsrhythmus  unterworfen,  und 
die  Erfahrung  des  Unterrichts  lehrt  ganz  besonders,  daß  ein 
solcher  Relationierungsrhythmus  —  Arbeitstempo  im  allgemeinsten 
Sinne  —  die  Aufgabenstetigkeit  beeinträchtigt  und  damit  den 
Aufgabenwechsel  begünstigt1).  Rechnet  man  nun  noch  für  den 
Blinden  die  außerhalb  der  Schulzeit  in  gar  häufigen  Fällen  ein- 
tretende technische  Unmöglichkeit  der  Wiederholung  an- 
schaulicher Bedeutungsbeziehungen  und  die  damit  sich  steigernde 
Erscheinung  der  »Verwitterung«  derselben,  dann  leuchtet  ein, 
daß  letztlich  räumliehe  Anschauung  in  dem  Betrieb  der 
Blindenschule  das  erste  und  oberste  Prinzip  jeder  päd- 
agogischen Betätigung,  wie  auch  jeder  lehr  fachlichen 
Differenzierung  sein  muß,  wenn  anders  in  das  Ziel  des 
Blindenunterrichts  das  Verstehen  der  Sehenden  eingehen 
soll2). 

Mit  dieser  Stellung  des  Anschauungsproblems  bei  den  Blinden 
haben  wir  auch  das  zweite  Moment  gekennzeichnet,  das  sich  in 
den  Schwerpunkt  unterrichtlichen  Beginnens  rückt :  Es  handelte 
sich  um  das  Noch-nicht  bei  der  Gestaltserfassung,  das  wir  ge- 
legentlich der  Surrogatyorstellungen  Hitschmanns  als  charak- 
teristisch erkannt  haben.  Um  dieses  Noch-nicht  und  sein 
Ausmaß  zu  wissen,  ist  unerläßlich.  Jede  Aufgabenlösung,  die 
dieses  Wissen  verfehlt,  schafft  Scheinlösungen,  deren  sprachlich 


1)  Alle  technischen  Anschauungsmittel  (Modelle)  des  Blindenunterrichts 
unterliegen  diesen  zwei  Grundbedingungen:  einmal  müssen  sie  in  ihrem 
Bedeutungswert  durch  den  Visualisationsbezug  mitbestimmt  werden,  das 
will  sagen,  zum  Ziel  haben  die  eindeutige  Verständigung  mit  Sehenden 
über  den  theoretischen  Gehalt,  dann  aber  den  zeitlichen  Verhältnissen  bei 
der  Erfassung  z.  B.  beim  Abtasten  Rechnung  tragen  in  ihrer  Konstruktion. 
Erst  mit  der  Erfüllung  dieser  Bedingungen  wird  ein  solches  Modell  seiner 
pädagogischen  Bestimmung  für  Blinde  gerecht. 

2)  Die  ungeheure  Schwierigkeit,  sich  dieser  Bedingung  der  Verstän- 
digung mit  Vollsinnigen  im  Unterricht  zu  entledigen,  hat  bei  der  Taub- 
stummenbildung so  weit  geführt,  daß  man  empfahl,  Taubstummenkolonien 
zu  bilden  und  die  Isolierung  der  Taubstummen  durchweg  organisatorisch 
durchzuführen.  Vgl.  Graßhoff,  Beitrag  zur  Lebenserleichterung  der 
Taubstummen  durch  Gründung  einer  Taubstummengemeinde,  Berlin  1820. 
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vielleicht  einwandfreie  Fixierung  nicht  über  den  wahren  Charakter 
hinwegtäuschen  kann,  sobald  man  näher  zusieht1). 

3.  Unsere  Betrachtung  zur  Frage  des  sprachlichen  Ausdrucks 
der  Blinden  kann  nicht  als  beendet  angesehen  werden,  ohne  daß 
ein  Blick  auf  die  Literatur  geworfen  werden  muß,  die  experi- 
mentell an  der  Klärung  gearbeitet  hat.  Das  Gedächtnis  der 
Blinden  ist  es,  das  wir  meinen,  und  das  in  älteren  Darstellungen 
schon2)  als  ausgezeichnet  vor  dem  der  Sehenden  hingestellt 
wird  und  als  besser  wie  bei  den  Vollsinnigen  anzusehen  sei. 
Krogius  kam  bei  seinen  Versuchen  nicht  zu  durchgängigen 
Resultaten3).  Die  neueste  Veröffentlichung  von  Vertes,  der 
zwanzig  blinde  Kinder  untersuchte,  weist  solche  auf.  Es  handelte 
sich  um  Erlernung  von  Wortpaaren  in  Gruppen,  deren  Antwort  - 
treffer  rein  rechnerisch  ohne  jede  Mitteilung  über  Selbst- 
beobachtung verwertet  wurden.  Die  errechneten  Zahlen  sind 
bedeutend  höher  als  die  der  Sehenden  unter  gleichen  Bedingungen. 
Daraus  wird  der  Schluß  gezogen,  daß  das  unmittelbare  Wort- 
gedächtnis der  blinden  Kinder  nach  Umfang,  Reproduktionszeit 
besser  sei  als  das  ihrer  sehenden  Altersgenossen 4).  Wir  müssen 
uns  zu  solchen  Resultaten  die  Frage  vorlegen,  ob  man  überhaupt 
eine  Untersuchung  des  Gedächtnisses  allgemein  in  seinem  Unter- 
schiede zwischen  Blinden  und  Sehenden  als  mögliches  Problem 
ansehen  kann.  Zunächst  ist  es  unstatthaft,  eine  Sonderfunktion 
wie  das  Wortgedächtnis  herauszulösen,  denn  das  gesamte  Gegen - 
Standswissen  unterliegt  dem  Gedächtnis  beim  Blinden  ebenso 
wie  beim  Sehenden.  Ferner  sind  die  Reizreihen,  also  die  Wort- 
paare unter  einer  unmöglichen  Voraussetzung  angesetzt:  sie 
sollen  einzeln  als  gleiche  Größen  gemerkt  werden,  denn  man 
mißt  sie  ja  rechnerisch  und  setzt  sie  damit  als  gleichwertig. 
Das  bedeutet  nichts  anderes  als  Isolierung  und  damit  Atomisierung 
der  Worte.  Gleiche  Größenbestimmung  widerspricht  aber  ihrem  Sinn- 
gehalte, den  sie  nie  verlieren  können.  Immer  werden  sie  als 
Worte,  d.  h.  sinnhaft  verstanden,  m  ü  s  s  e  n  so  verstanden  werden, 
denn  das  bedeutet  ja  ihre  Reproduzierbarkeit.    Mathematische 


1)  Man  denke  z.  B.  an  gelegentlich  von  Blinden  geschilderten  Besuch 
von  Gemäldegalerien,  Aussichtspunkten,  an  das  vielbeobachtete  Bemühen, 
die  Blindheit  zu  verbergen,  und  ähnliches.  Vgl.  auch  L.  Cohn,  Der  Blinde 
als  Persönlichkeit,  Beiheft  XVI  zur  Zeitschr.  f.  angewandte  Psychologie  1917. 

2)  Dufau  a.  a.  0.  S.  44fi\;  Hitschmann  a.  a.  0.  S.  388. 

3)  Archiv  für  die  gesamte  Psychologie  Bd.  4. 

4)  Archiv  für  die  gesamte  Psychologie  Bd.  39,  1920,  S.  214. 
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Größenbestimmung  von  Worten  und  Sinnhaftigkeit  des  Wortes 
sind  unauflösliche  Widersprüche.  Der  Sinn  und  mit  ihm  das 
Wort  ist  schlechthin  unausgedehnt,  ist  Relationsbestimmtheit. 
Errechnete  Trefferreihen  möchten  die  Worte  sinnlos  machen, 
können  es  aber  nie,  weil  sie  als  Worte  gleichzeitig  verstanden 
werden  sollen. 

Vor  allem  aber  ist  eines  zu  bedenken :  Gehörtes  beim  Blinden 
und  Gehörtes  beim  Sehenden  sind  nicht  gleichwertige  Reize ! 
Die  besonderen  Bedingungen  des  Gegenstandswissens  beim  Blinden 
sind  von  seinem  Gedächtnis  nicht  zu  trennen,  ebensowenig  wie 
dies  beim  Sehenden  der  Fall  ist.  Die  Frage  nach  dem  besseren 
oder  schlechteren  Gedächtnis  der  Blinden  stehen  wir  daher  nicht 
an,  als  eine  unmögliche  zu  erklären.  Für  die  Struktur  der 
Blindheit  und  ihre  Erkenntnis  käme  nach  der  Invariante  Ge- 
dächtnis eine  Fragestellung  zurecht,  die  es  sich  zur  Aufgabe 
macht,  die  Besonderheiten  herauszustellen,  die  unter  der  Be- 
dingung des  Wissenserwerbes  bei  Blindheit  auftreten. 


C.  Schluß:  Bückblick,  Erziehungsziel  und  Erziehungs- 
organisation der  Blindenschule. 

Kaum  zu  überbieten  ist  die  Fülle  der  Fragen,  die  das  Pro- 
blem der  Konzentration  in  sich  schließt.  Immer  ist  ihr  Sinn 
Wissensgestaltung,  Lernen.  Gelerntes  wird  verstanden,  in  jedem 
Geltungsbereich  prägt  es  sich  in  besonderer  Schattierung  aus. 
Alles  Wissen  ist  Gegenstandswissen.  Die  Gesetzlichkeit  des 
Urteils  ist  ihm  nicht  fremd.  Bis  in  die  Elemente  des  Wissens 
hinein  ist  es  in  der  vollzogenen  Prädikation  aufzeigbar.  Das 
ist  kein  Psychologismus,  sondern  Wechselbezogenheit  logischer 
und  psychologischer  Normen.  Das  vollzogene  Urteil  ist  ver- 
standen, der  Akt  der  Synthesis  bedeutet  das  Ergebnis  der  Konzen- 
tration, das  Konzentrat:  Lernen  heißt  Urteilen. 

Im  zeitlichen  Ablauf  beharrt  das  Ich  und  stellt  die  Einheit 
zwischen  Vergangenem  und  Zukünftigem  dar.  Sie  ist  die  einer 
Funktion:  der  Präsenz.  In  ihr  konzentrieren  wir,  das  heißt 
verstehen  wir. 

Geltungsbestände  in  der  Bewußtheit  sind  nicht  restlos  isolier- 
bar, weil  sie  Beziehungsbestimmtheiten  sind.  Sie  sind  Aufgaben. 
Ihre  Ordnung  empfangen  sie  im  Rahmen  einer  Methode.  Den 
funktionalen  Charakter  dieser  Ordnungshaftigkeit  bezeichneten 
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wir  als  Aufgabenkern.  Er  dient  der  Abgrenzung  der  Beziehungen 
und  umspannt  alle  Aufgabenelemente. 

Seine  besondere  Bedeutung  für  das  Problem  der  Konzentration 
hat  der  Bereich  des  Sittlichen.  Der  sittlich  Handelnde  versteht 
auch,  4und  zwar  durch  Nachhandeln.  Der  Charakter  der  Hand- 
lung ist  von  der  Präsenz,  also  vom  Ich  nicht  zu  trennen.  Es 
vereinigen  sich  Präsenz  und  sittliche  Forderung  in  jedem  Wissen, 
in  jeder  Aufgabe. 

Mit  solchen  Feststellungen  fällt  auch  auf  das  Wissen  des 
Blinden  Licht.  Sein  Wissen  ist  Aufgabenwissen  genau  so  wie  beim 
Sehenden.  Darum  urteilt  der  Blinde,  wenn  er  versteht,  darum 
lernt  er  wie  der  Sehende.  Sein  Wissen  ist  präsent,  seine  Auf- 
gabenlösung der  gleichen  Pflicht  der  Eechtfertigung  unterworfen. 
Der  Blinde  gliedert  sich  in  die  Gemeinschaft  Sehender  ein,  weil 
sie  die  Gemeinschaft  der  um  Gültiges  Wissenden  darstellt :  Blind- 
heit ist  immer  auch  Lichtlosigkeit. 

Wie  modifiziert  sich  das  Wissen  auf  Grund  seiner  Lichtlosig- 
keit, das  heißt  wie  versteht  der  Blinde  den  Sehenden? 

Der  Blinde  unterliegt  derselben  Erfahrungsgesetzlichkeit  wie 
der  Sehende.  Er  weiß  um  die  Nichtwahrnehmbarkeit  gewisser 
Kelationen,  die  mit  der  Lichtlosigkeit  gegeben  sind.  Diese  werden 
für  ihn  Bedeutungsgegenstände,  nicht  Wahrnehmungsgegenstände. 

Bedeutungsgegenstände  des  Blinden  sind  weder  Ersatzmittel, 
Surrogate,  noch  Sinnlosigkeiten.  Der  Gedanke  der  Surrogatvor- 
stellung verkennt  die  Struktur  des  Wissens :  jedes  Wissen,  auch 
das  des  Blinden  ist  unanschaulich.  Daher  gebraucht  der  Blinde 
sinnvoll  die  Sprache  der  Sehenden. 

Räumlichkeit  erschließt  sich  dem  Blinden  vornehmlich  in  der 
Tasthandlung.  Sie  stellt  in  der  Funktion  der  Präsenz  keine 
Sonderleistung  dar,  sondern  ist  Gestaltung  in  eigener  Glie- 
derung. In  die  Tastabsicht  des  Blinden  geht  immer  die  Auf- 
gabe ein,  sie  so  zu  gliedern,  daß  eine  Verständigung  zwischen 
ihm  und  Sehenden  erfolgen  kann.  Der  Blinde  muß  um  die  räum- 
liche Gliederung  der  entsprechenden  Aufgabenlösung  durch 
Sehende  wissen  können. 

Alle  Tastvorgänge  bei  Blinden  sind  zeitlich  stark  ausein- 
andergezogen und  technisch  schwer  durchführbar.  Darum  er- 
reicht der  Grad  des  Verstehens  seinen  Höchststand  mit  der 
technisch  vollkommensten  Durchführung  des  Anschauungsunter- 
richtes als  räumlicher  Determination. 
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Für  den  Betrieb  des  Blindenunterrichts  ist  räumliche  Deter- 
mination die  Kernbestimmung  aller  Aufgabenordnung.  Solche 
Aufgabenordnung  findet  ihre  technische  Repräsentation  im  Lehr- 
plan. Seine  »Fächer«  sind  Aufgabenteile.  Auch  sie  unterliegen 
in  ihrem  Ausmaß  und  in  ihrer  gegenseitigen  Abgrenzung  dem- 
selben Ordnungsprinzip  wie  die  gesamte  Schulaufgabe. 

Es  gibt  kein  geltungsfremdes  pädagogisches  Verhalten,  in  der 
allgemeinen  Funktion  der  Geltung  sind  alle  Schulen  grundsätz- 
lich gleich.  Die  einzelnen  Schulformen  unterscheiden  sich  nur 
in  ihren  besonderen  Wegen,  auf  denen  sie  der  Idee  der  Konzen- 
tration, dem  System  aller  Geltungswerte  in  Bewußtsein  zu- 
streben. 

Die  Ordnung  der  zu  überliefernden  Lehrgüter  kann  nach  ver- 
schiedenen Auswahlprinzipien  erfolgen,  weil  jeder  Aufgabe  der 
Idee  nach  eine  Lösung  entspricht.  Jede  Schule  hat  ihren 
Konzentrationskern,  aber  jede  Schulgattung  weist  ihren  spezi- 
fischen Kern  auf.  Die  Erreichung  des  mit  der  Idee  der  Konzen- 
tration gesteckten  Zieles  ist  von  jeder  wie  immer  gearteten 
Auswahl  von  Geltungswerten  möglich1).  Ein  »Kanon  allgemeiner 
Bildung«  widerspricht  dem  Begriff  der  Konzentration,  weil  er  die 
Eindeutigkeit  des  Lernprozesses,  als  eines  einzigen  Weges  zum 
Ziele  der  Konzentrationsidee  bedeutet.  Ein  starres  Festhalten  an 
solchem  »Kanon«  kann  besonderen  Bedingungen  der  Wissens- 
gestaltung nie  gerecht  werden. 

Ausgeschlossen  ist  daher  für  die  Blindenschule  eine  Art 
Angleichung  an  den  Schulbetrieb  Sehender.  Der  Blinde  ist 
nicht  wie  ein  Sehender  zu  behandeln,  wie  Klein  bemerkt'2),  man 
kann  auch  aus  ihm  keinen  Sehenden  machen,  also  das,  »was  er 
am  schwersten  zu  werden  vermag « 3).  Blindheit  ist  ihrer 
Struktur  nach  unabänderlich.  Sie  stellt  einen  Zu- 
stand sui  generis  dar,  ihr  Träger  aber  steht  den 
Aufgaben  Vollsinniger  gegenüber. 


1)  Vgl.  P.  Cauer,  Unterrichtsfach  und  Unterrichtsprinzip,  Neue  Jahr- 
bücher für  das  Klassische  Altertum,  Geschichte  und  deutsche  Literatur  so- 
wie für  Pädagogik,  ed.  Joh.  Ilberg  und  P.  Cauer,  1912,  Bd.  29  u.  30  Heft  6. 

1)  Klein,  Lehrbuch  zum  Unterricht  der  Blinden,  Wien  1819,  Vorrede  V, 
XVII,  desgl.  425. 

2)  Hitschmann,  Über  die  Prinzipien  der  Blindenpädagogik,  Langen- 
salza 1895. 

6* 
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Darum  fordert  der  Zustand  der  Blindheit  für 
den  Schulbetrieb  ein  Wissen  um  die  Aufgaben  der 
Sehenden  und  den  Grad  ihrer  Lösungsfähigkeit 
unter  den  spezifi schenBeding ungenderLichtlosi g- 
keit. 

Die  Frage  nach  der  Lösungsfähigkeit  der  Auf- 
gaben durch  den  Blinden  ist  aber  die  nach  dem 
Konzentrationskern  der  Blindenschule:  nach  der 
Erfassung  der  Räumlichkeit. 


Buchdruckerei  Robert  Noske,  Boma-Leipzig. 
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